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Ж У P H А Л Ъ

„ВѢРА и РАЗУМЪ"
СОСТОИТЪ ИЗЪ ДВУХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1) Отдѣла богословсно-философскаго и 2 )  Извѣстій н замѣтонъ ло Харьковской епархі*. 
Сохравял апологетвческое папрапдеиіе, журвалъ будетг з а іи г ч а т ь  въ собѣ статьн 
іірежде всего, церновнаго харахтера. Оъ научпоаиологетпчеслою  же цѣлію въ этоиг 
журнадѣ, по пре»пему, будутъ номіщаться нзслідоваиія взъ облаотн фидософін вообще 
н въ частиоетп изъ пспхологіп, метафпзпкп и нсторін философіп. Накоиецъ въ неиь 
будетъ поміщаться отдѣлъ подъ названіемъ: „Извѣстія по Харьковской впархіи“ Въ этогь 
отдѣлъ войіуть: постаповлеиіл в распорлжсиія правительствепной власти, церьовпой н 

гражданехой, цептральвой η мѣстпой, а  рапво и разпыя свѣдѣніл.
Журналъ выходигь отдѣльными киижками ДВА РАЗА въ м-Ьсяцъ, по девята a 
болѣе печатныхъ листовъ въ каждой книжкѣ, т. е. годичное изданіе журнала со- 
стоитъ изъ 24 выпусковъ съ текстомъ богословско-философскаго содержааія

свыше 200 и болѣе печатныхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p., а за-границу 12 р. 
съ пересылкою.

Р азсрочка  аъ  упдат ѣ  д е н е гъ  н е  д о п уска ет ся .
ПОДПНСКА ІІРІШИМАЕТСИ: въ Харьковѣ: нъ Редакціп журцала «Вѣра в
Разуыъ» ирц Харьковской духовиой семпнарін, въ хлрьковскихъ конторахъ «Новаго
Временп», во всѣхъ остадыіыхъ кішжныхъ ыагазинакъ г. Харькова п въ
хонторѣ «Харьковскихъ Губерпскихъ Вѣдомостей»; въ Москвѣ: въ копторѣ
Н. Печковекой, Петровскія лініп; иъ кн. ыагазипѣ И. Д. Сытнна; въ Пѳтер-
бургѣ: въ капжаомъ магазанѣ г. Тузова, Гостин. дв., Λ: 4δ. Въ остальвыхъ
городахъ Инлѳріп подппска иа журнахь нрпіпімаотся во всѣхг извѣстпыхъ книж-

пыхъ магазнпахъ н во нсѣхъ коиторахъ <І1оваго Вреиеив».
В ъ Редахціи журвала ,В Ь р а  и Разумъ“ ыожпо получать полные экзеыиляры ея нзіа- 
вія з а  прошлые 1684— 1889 годы включптельно ио уліепьшсиыой цѣиѣ, ямеяво no 
4 р. 50 а. з а  ааждий годг; no 5 р. з а  1 8 9 0 —1898 r., по 6 р. за  1899— 1904 годы. За 

1995 u 1906 г. 7 руб·, за  1907 в 1908 г. 8 рублеЙ,

Л п ц ям ъ  же,  выпвсываюіцимъ ж у р н а л ъ а а  исѣ озв&чішные годи, журналъ 
можетъ быть уступлеиъ з а  100 р. съ  пересылкою.

Кромѣ moto, βδ Редакцш продаются слѣдующія кнт и:
1. Справедлнвы ля обвинѳнія, ввводниыя графомъ Львомъ Тѳл- 

стымъ на православную Цѳрковь въ ѳго сочннѳніи „Цѳрковь н го- 
сударство?и Сопииеиіе А. Рождсстввпа. Цѣиа 80 к. съ иеросьикою.

2. БЕСѢДЫ Вы сокопреосвящ ѳннаго А рсенія, А рхіѳпископа Харь- 
ковскаго и Ахты рскаго, съ  о .о . Благочинными Харьковской 
ѳпархіи . 1903 г. Цѣиа 25 к. съ лѳрѳсьмкою.

3. „СОВЕСѢДОВАНІЯ11 Вы сокопрсосвящ еннаго Арсѳнія, Архіѳпи· 
скопа Харьковокаго и Ахтырскаго, съ о.о. благочияныин, выбор* 
вымн отъ духовенства и другимк лицами. 1903 г. Цѣпа 40 коп. съ 
пересыдкою.

4. СОБРАНІЕ СЛОВЪ и РѢЧЕЙ Вы сокопреосвящ ѳннаго Арсенія, 
А рхіепископа Харьковскаго и Ахты рскаго, говиреиаыхг въ разиыхъ 
хѣстахъ его служепія. Д^на за шссть кииіъ семь рублей с;і. яересыікой. Вѳсь 
чистый доходъ поступитъ, согдасно вид’Ь Eru Нысоконрооовяіцеііства, Архіепи- 
скоиа Лрсеиія, въ пояьзу Общества вспомоществованія нуждающимся воспи- 
танникамъ Харьновской Духовной сѳминаріи.
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Съ благословенія Высокопреосвященнаго Арсенія. Архіеписнопа Харьковскаго и Ахтыр- 
снаго, ягурнаяъ „В Ьра п Рачуагь* в с ту п аегь  въ  Х Х Ѵ ІІ-ю  г о д о тц и н у  своего  
сущ ествонап ія  по прожпеіі программѣ u  съ преж нпм ъ иаучно-ап ологетп че- 
сішмъ' ііаправлеп іем ъ, богословсісо-фплософскимъ, у твер ж д еш іи м ъ  Св. Спыо- 
домъ. П р и зваш ш Й  слуяшат» подъ зиамеыемъ праноелавія , патр іотизм а u  рус- 
скон иародности , сшъ остапѳтся вѣрцы мъ этом у ііаііравлеш ю  іі въ  1Ö10 го д у .

С охраияя ото иаправлен іе, ж ур и ал ъ  по прелш ему будетъ  зав л м ч а ть  въ  себѣ 
статьи , преж де всего , дерновнаго х ар ак тер а . П оэтом у пъ него войдетъ  все, 
отиосищ ееся до богословія иъ обш приом ъ смыс.тЬ: издож еніе  догм атовъ  вѣры , 
правп лъ  хрпстіаискоіі лравственностп , изъясігеи іе  церкоіиш хть каи оповъ  н 
богослуж енія, п стор ія  Ц еркви , обозрѣпіѳ зам ѣ чи тел ы ш хъ  соврем еіш ы хь явлѳ- 
ній  пъ релнгіозиоіі и общ естиеш ю іі ж и зп п ,—однимъ олопомъ, все, состав- 
ляю щ ее обычпую  програм му собствеш ю  д у х о вн ы х ъ  ж урн алон ъ . Въ ироччгво’ 
дѣіістпіо нсіодѵ ироникаю щ еы у рац іоиалп зм у  и невѣрію журналч» „ВЬра и 
Р а в у м ъ “ стави тъ  задачею  раскры и ать п огстаниатг» иепререкаемую  истш г- 

ность Х ри стовой  вЬры, храним оіі вт» Церісаи иравослаіш оіі.

Съ ііаучао^аподогетпческоіо же дѣлію въ  угомч» ж урпалЬ , по иреж иѳму, 
будутъ  пом ѣщ аться изслѣдовац ія  и зъ  области философіи вообіце н иъ ч аст- 
ностя н зъ  психологіц , мотаф изики, нсторіи фялософіи; та-кжо біограф пческія 
свѣдѣнія о зам ѣ ч атѳ л ы ш х ъ  мыелителяхч» дреиияго п новаі'0 нрѳмѳіпі; болѣе 
пли мѳнѣѳ п ростраи іш ѳ  пѳреводы п изплрлеиія и зъ  ихъ сочш іѳііій  съ объ- 
ясш ітелы іы ми цріш ѣчаніям и, гдѣ  окаж ѳтся нужішмч»; о с о б ѳ т ю  свѣ тлия міясли 
философовь, м оруіція соидЬ тельствовать, что христіаиское учеіііе  о .ш зко к ь  
природі* человѣка ц всогда сосгавляло прѳдиотв жѳлаиііі н яскаи ііі лучпіихч> 

ш одей какъ  я :ш ч еекаго , так ъ  u  христіаискаио міра.

Н акоп ец ъ , т ак ъ  к а к ъ  ж у р и аяъ  „Bfcpa я  Р а з у м ь “ , и зд а іто м ы іІ въ  Х арькои- 
ской епархіи , ыѳж ду прочпмъ, имѣѳтъ цѣлііо зам ѣнить для Х арьковскаго  
духовепства  „Е п арх іап ы ш я В Ь доиоеги0, то в ч /и е м ъ  будетт, пом ѣіцаться от- 
дѣлъ подъ іш зваиіеьгь: „Извѣстія no Харьновской Епархіи^. Вгь  ототъ  отдѣиъ лой- 
дутъ : постановлеяія  и расцорянсеііія нраіш тельствеы иой в л асти , дерковиоЙ и 
граж даи ской , дентралы ю іі и мѣстной, оічю сящ іяся до  Х арьковской  епархіи ; 
статьи  и  заы ѣткп руководствеіш о-пасты рскаго  характера; свѣдѣпія о внут- 
ренпѳй ж изн и  епарх іп ; перѳчеиь тек ущ и хъ  собы тій церковной , государстиоіі- 
аой и  общ ѳствѳниой ж пзпи н  д р у г ія  и з в іс т ія , полѳзиыя для духовѳи ства  и

ого прихожацч» пъ сѳльскомъ быту.



Журналъ выходитъ отдѣльными книжками ДВА РА ЗА  въ мѣсяцъ, по девяти a 
болѣе печатныхъ листовъ въ каждой книжкѣ, т. е. годичное изданіе журнала со- 
стоитъ изъ 24 выгіусковъ съ текстомъ богословско-философскаго содержанія

свыше 200 и болѣе печатныхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p., а за-границу 12 р. 
съ пересылкою.

Р азсрочка  в ъ  у п л а т ё  д е н е гъ  н е  д о п у с к а е г с я .

ПОДПИСКА ІІРИНИМАЕТСЯ: въ Харысовѣ: въ Редакціи журиаіа <Вѣра и 
Разуыъ> прп Харьковской духовной сеніш аріа, въ харьковекихъ конторахъ «Новаго 
Времени», во веѣхъ остадышхъ книжпыхъ магазинахъ г. Харькова п въ 
конторѣ <Харьковскихъ Губерпскихъ Вѣдомостей»; въ Москвѣ: въ конторѣ 
Н. Печковской, ІІетровскін дшіін; въ ки. магазішѣ II. Д. Сытшіа; въ Пѳтер- 
бургѣ: въ кппяшокъ магазвнѣ г. Тузова, Гостин. дв., Д; 4 δ . Въ оотаіышхъ  
городахъ Имперін подписка на журшиъ пришшаотпн во воѣхъ извѣстішхъ кііиж- 

иыхъ иагазннахъ и во всѣхъ конторахъ <Новаго Вреиени>.

В Ъ  Р Е Д А ІЩ ІИ  ПРОДАЕТСЯ:

С О В Р А Н ІЕ  О Л О В Ъ  и  Р Ѣ Ч Е Й  В ы с о к о п р е о с в я щ е н н а г о  А р с е н ія ,  
А р х іѳ т ш с к о п а  Х а р ь к о в с к а г о  и  А х т ы р с к а г о ,  говореввыхъ въ разпыхъ 
мѣстахъ его сдужѳнія. Дѣна за семь книгъ семь рублей съ перѳсылкой. Весь 
чистый доходъ поступаетъ согласно волѣ Его Высокопрвосвяшенства, Архі- 
ѳпвскопа Арсеаія, въ пользу Общества вспомоществованія нуждающимся 

воспитанникамъ Харьковской Духовной Семинаріи.

Харьком», ТипографІя Губерыскаго Иравлѳнія.
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Одобренный Государственною Дупою законопроектъ о старо- 
обрядчввшъ общинахъ предъ судопъ исторіи п руссиаго 

народнаго правоБОЗнанія *).

Тяжело меѣ, калъ православному священнику, говорить о 
дуискомъ законопректѣ. который имѣетъ своею цѣлію устро- 
еніе сгарообрядческихъ общинъ. Напередъ знаю, что мои слова 
будутъ извращены и искажены какъ интеллигентиыми друзьями 
политиканствующаго раскола, такъ и лѣвою печатыо. Но я 
не могу не исполнить желанія тѣхъ русскихъ православныхъ 
людей, которымъ угодно выслушать мое мнѣніе.

Одобренвый 3-ею Государственною Думою законопроектъ о 
старообрядческихъ общинахъ, подлежащій въ непродолжитель- 
номъ времени разсмотрѣнію Государственваго Оовѣта, какъ 
извѣстно, произвелъ весьма тяжелое, даже гнетущее впечат- 
лѣніе на православное русское населеніе и на людей, здраво 
и объективно относящихся къ обсужденію вопросовъ народно- 
государственной жизни. Насиленіе успокаиваетъ себя надеждою 
на Государственпый Совѣтъ, а  главнымъ образомъ на Госу- 
даря Императора, который какъ нервый сынъ Церкви, ея 
могущественный Покровитель и Защитникъ, не допуститъ по- 
смѣянія надъ ней въ угоду ея врагамъ. Большинство членовъ 
Думы, которому этотъ законопроектъ обязанъ своиыъ одобре- 
ніемъ, явпо преслѣдовало интересы только партіи, но не на- 
рода. Оно забыло заслуги Православной Церкви для нашего 
отечества, и потому рядомъ съ нею выдвянуло враждебный ей 
расколъ, снабдпвъ его такими привидлегіями, которыхъ ни- 
когда не имѣла и нынѣ не имѣетъ господствующая церковь.

*) Рѣчь, произиесееная Членомъ Государственоаго Совѣта Протоіѳрѳемъ 
'Т . И. Буткевичеиъ въ Русскомъ Собраніи въ 0 . Петербургѣ 13-го ноября н. г.



Эгого мало. Въ каждой статьѣ думскаго законопроекта ясно 
проглядываетъ тенденція унизить н ослабить силу н вліяніе 
Православной Церкви на народную жизнь. Расколъ оказался 
въ глазахъ партіи октябристовъ болѣе удобнымъ для нея ору- 
діемъ, чѣмъ православіе: онъ болѣе склоненъ къ укрѣпленію 
конституціонной формы правленія, чѣмъ освящающая и ут· 
верждающая ыршщипы царскаго самодержавія господствую- 
щая илп, по выраженію раскольеиковъ. іоеударственная 
Церковь Православная. Нужно быть слишкомъ близорукииъ, 
чтобы не видѣть, что, создавая законопроектъ о старообряд- 
ческихъ общинахъ. октябристы, кадеты, соціалъ-демократы, 
трудовики и соціалъ-революціонеры руководствовались только 
одними политнческимн иястивктаии, а иикакъ не царскою 
волею объ укрѣпленіи началъ вѣротерпимости. Всѣ ихъ сим- 
патіи оказались на сторонѣ раскола лишь нотому, чго въ 
расколѣ они увидѣли много сродяого съ своими нолитическими 
стреыленіями и чаяніями.

Въ самомъ дѣлѣ,— что такое расколъ? Большой Мосісовскій 
Соборъ 18-го мая 1667 года опредѣлилъ расколъ однииъ, но 
вполеѣ соотвѣтствующимъ его сущности, словоыъ —„против- 
л е н г е Въ наше вромя слово: „противленіеи принято замѣнять 
иностраннымъ словомъ яоппозиціяи. й  расколъ, дѣйствительно, 
всегда былъ явленіемъ оппозиціонпаго характера. Невѣрно 
мнѣніе тѣхъ, которые утверждаютъ, будто бы раскольпики 
оказывали и ойазываютъ противленіе только Церкви. Право- 
славная Церковь въ Россіи, отъ временъ св. Владииіра и до 
настоящаго времени, находидась въ тѣсномъ и неразрывномъ 
союзѣ съ государствомт; а потому противленіе Церкви всегда 
было вмѣстЬ съ тѣмъ противлеиіемъ и государственной власти. 
Какъ въ древней греческой Деркви, такъ и въ нашей даже 
соборныя постановленія только тогда получали обязательную 
силу, когда были одобряемы царскимъ авторитетомъ. Такъ, 
напр., въ 1665 году проживавшій въ Москвѣ аитіохійскій па- 
тріархъ Маісарій обратилъ ввиманіе русскихъ архіереевъ на 
то, что практиковавшееся тогда у насъ принятіе въ Церковь 
поляковъ (т. е., католиковъ) чрезъ вторичное крещеніе не 
законно. Созванный по этому поводу соборъ согласился съ
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Макаріемъ и сдѣлалъ соотвѣтствующее постановленіе. Но для 
того. чтобы это постановленіе возымѣло обязательную силу, 
царь Алексѣй Михайловичъ долженъ былъ издать еще особнй 
указъ объ его утвержденіи. Ясяо, что раскольники, не при- 
знающіе этого соборваго постановленія, оказываются против- 
никаыи и царской воли. To же самое нужно сказать и о по- 
становленіяхъ Большого Московскаго Собора, осудившаго въ 
1667 году поведеніе самяхъ раекольниковъ. Ояи такъ же 
были утверждены государемъ. Мы укажеыъ еще много фак- 
товъ. подтверждающихъ вѣрность соборнаго опредѣленія рас- 
кола какъ противлепія или ош озицш  русскому церковно- 
гражданскому правительетву.

Характеръ раскодьническаго противленія правительству не 
всегда былъ одинаковъ: для цротивленія либеральному, стре- 
ыившемуся къ реформамъ, правптельству, расколъ надѣвалъ 
тогу строгаго консерватизма; правительству ковсервативиому 
онъ противопоставлялъ либеральный радикализмъ, приправ- 
ленвый соціалыіо-демократическими теоріями. Тто и въ наше 
время расколъ не есть только религіозная община и не утра- 
тилъ своего соціально-политическаго характера, доказательствъ 
этого очень много. Но ради краткости времени, мы ограни- 
чимся лишь нѣкоторыми фактами. Ж урналъ „Старообрядецъ“', 
основапный въ 1905 году нижегородскимъ расісольническимъ 
лжеепископомъ Иішокентіемъ (Усовымъ) и имѣвшій значеніе 
органа австрійскихъ раскольииковъ, съ самаго иачала своего 
существованія принялъ такой рѣзкій соціалъ-демократическій 
характеръ, что правительство наше увидѣло себя выяужден- 
вымъ „закрыть“ его за его явно вредное направленіе. Въ со- 
бесѣдованіяхъ съ православнымн миссіонерами раскольниче- 
скіе лжеучители уже не защищаютъ своихъ религіозпыхъ 
мнѣній, а своиші любимыми хемами избираютъ вопросы цер- 
ковно-яолитическаго характера, напр., о цезаре-папизмѣ рус- 
ской государственной Церкви, о свѣтской власти, которая 
будто бы управляетъ ею чрезъ своихъ полицейскихъ чинов- 
никовъ и санитарпыхъ фельдшеровъ и т. п. Злосчастный быв- 
шій архимандритъ Михаилъ былъ преданъ Св. Синодомъ цер- 
ковной епитиміи за то, что объявилъ себя въ газетахъ со-
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ціалъ-демокаратоми, а раскольники именно за зто привяли. 
его съ раевросхерхыми объятіямя въ свое общеыіе и даже. 
вопреки церковнымъ каионаыъ, возвели его въ санъ своего 
джеевискояа. Кто ыожетъ сомнѣвахься въ томъ, что Михаилъ 
Семеновъ ничего не имѣлъ общаго съ раскольническимъ ре- 
лигіознымъ ученіемъ? Даже въ  теченіи года онъ не изучидъ 
его, такъ что прежде чѣмъ отправигь его въ Канаду для про- 
паганды старообрядчества, раскольвнки оставилн его еще въ 
Москвѣ на два мѣсяца изучить раскольническую иудрость. 
Ясно, что Мнхаилъ былъ принятъ раскольниками въ общеніе 
не по убѣжденію его въ истннахъ раскола...

Друзья раскольниковъ, свѣтскіе либеральные писатели (Щ а- 
ловъ, Гагарянъ, Кельсіевъ и др.), а съ ихъ голоса и нѣмец- 
кіе изслѣдователи русскаго раскола (Герннгъ, Ш траль, Гер- 
ыанъ, Кюи, Гербель-Эмбахъ и Дальтоыъ) называкиъ расколъ 
явленіемъ національнымъ и исключительно русскиыъ, церковью 
свободною я народною, лорожденіемъ религіознаго, культур- 
наго и политическаго ковсерватизма. Нсторическіе корни его 
они усматриваюхъ въ томъ благородномъ патріохизцѣ, который 
былъ проявленъ русскимъ народомъ въ монгольскій веріодъ 
его жизни. Могущество монголовъ, во мнѣнію этихъ лисате- 
лей, было хакъ велико, что русскій народъ уже сначала сво- 
его порабощевія утратилъ будто бы всякую надежду свер- 
гнуть съ себя когда либо ненавистное ему иго азіатовъ. 
Чтобы сохранить свою національность, русскіе рѣвшли укло- 
няться отъ всего чужеземнаго, отъ всего пе-русскаго, отъ 
всякихъ новшествъ. Съ особенною любовыо они хранили, какъ 
свяхыню, все, что было волучено ими отъ вредковъ, т. е., 
все старое. Въ это-то время сложились и русскія лрисловья: 
ячто старо. то свято*, „что изстари ведется, то не минехся“. 
Но дороже всего для русскнхъ была лравославная вѣра и ее 
то они хотѣлн сохранить во всей чистотѣ и не поврежден- 
ностн, чтобы вередать и ввоимъ лотомкамъ безъ всякаго из- 
мѣненія, въ томъ видѣ, какъ они сами унаслѣдовали ее охъ 
свонхъ предковъ. Поэтому когда ватріархъ Никонъ сталъ вво- 
дять въ вѣру „новшесхва“ лодъ вндомъ иснравленія лолор- 
ченныхъ книгъ и обрядовъ, наиболѣе консервахивная н л а-
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тріотическая часть русскаго народа ох:азала ему рѣшательное 
сопротивлепіе, не нраняла его „новшествъ“ и осталась вѣр- 
ною своииъ прежнпмъ вѣрованіямъ.

Это объясненіе нроисхожденія русскаго раскола не можетъ 
быть прнзнаяо удовлетворительнымъ по своей неполнотѣ и 
тенденціозности. Мы пе сомнѣваемся въ благородноиъ патрі- 
отизмѣ русскаго народа. Но вѣрпо и то, что благородное 
стремленіе русскнхъ въ эпоху монгольскаго ига скоро при- 
вяло извращенное направленіе. Въ монгольскій періодъ своей 
исторіи русскіе уклонялись отъ усвоенія всего чужеземпаго—  
какъ дурного, такъ и хорошаго, и съ другой стороны— онн 
берегли какъ святыню, унаслѣдованную отъ предковъ не 
только хорошее, но и дѵрное— погрѣшности, ошибкн, заблуж- 
денія и даже пороки. Причину эгого прискорбнаго явленія 
Болыпой Московскій Соборъ объяснплъ двумя словами— лпро- 
стота“ и „невѣжество“. Въ эпоху мопгольскаго ига умствен- 
ное иевѣжество дарило въ Россіи въ таки х ъ  обширныхъ раз- 
мѣрахъ, что тогдашняя народная жизнь стала двигаться не 
столысо впередъ, сколько назадъ. Во всемъ московскомъ цар- 
ствѣ въ теченіи двухъ вѣковъ не было ни одной народной 
школы. Бродившіе по городамъ и селамъ книжные ыастера 
саыи отличались крайнимъ невѣжествомъ и малограмотяостію. 
Отсутствіе школы особенно тяжело огзывалось на религіозной 
жизни народа. Трудно было найти грамотнаго человѣка даже 
для яоставленія во священника. На это жаловался москов- 
скому митронолиту .Симону уже новгородскій архіепискояъ 
Геннадій въ 1500 году. Но народъ усяокаивалъ его словами: 
Яземля наша, госнодине, такова: не можетъ мужикъ грамохы 
разумѣти“. Цѣлый соборъ (стоглавый) съ прискорбіемъ утвер- 
ждалъ: Яучиться негдѣ; нрежде въ Москвѣ и Новгородѣ гра- 
мотѣ гораздыхъ было много, бывали чтецы и вѣвцы и добро- 
писды сдавные“. Вотъ гдѣ истинная нричнна мпогихъ не- 
строеній, вторгшихся въ церковную жизнь русскаго народа!.. 
Даже истинный смыслъ ученія Христова сталъ иеионятенъ 
не только мірянамъ, ыо и мяогимъ яевѣжествеіінымъ клири- 
камъ. Яародъ невольно нривязался къ внѣшпости, буквѣ, 
обряду. Но яо нричинѣ невѣжества даже и обряды яраво-
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славной Церквн стали подвергахься изяѣненію и извращенію. 
Такъ, напр., очень многіе клирики пришли къ убѣжденію, 
что только точнымъ до буквальности выполненіемъ требованій 
дерковнаго устава достигается вѣчное спасеніе. Но скука, 
порождаеиая вепониманіемъ того, что, по уставу. читали и 
пѣли въ церкви, настойчиво требовала сокращенія богослу- 
жебнаго времени. Какъ быть? И  вотъ появился совершенно 
нехристіанскій обычай „двухголосія“ и „трехголосія“, подав- 
шій поводъ къ народному присловью: „попъ— свое, а  дъякъ— 
свое“. Другой примѣръ. По благочестивому побужденію пра- 
вославные люди любили украшать св. храмьг иконаыи. Но 
впосдѣдствіи вошелъ въ практику совершенно нехристіанскій 
обычай, по которому каждый молился и ставилъ свѣчи только 
предъ своею, т. е., имъ пожертвованною иконою. А такъ какъ 
всѣ жертвуемыя иконы не моглн быть помѣщены на иконо- 
стасной стѣнѣ, то ыногія изъ нихъ были разыѣщаемы и по 
другимъ стѣнамъ храма, не исключая и западной. Й вотъ 
картина: во время литургіи одни богомольцы стояли въ храмѣ, 
поворотясь лицомъ къ престолу, другіе стояли къ нему бо- 
комъ, третьи— спиною. Иначе своей иконѣ поыолиться нельзя.

Книгопечанія въ то время еще не было. Священные и бо- 
гослужебныя книги были переписываемы частными лицами. 
З а  отсутствіемъ „славныхъ доброписцевъ“ переписка богослу- 
жебпыхъ книгъ часто ыопадала въруки людей безграмотныхъ 
и невѣжественныхъ, сознательно или безсознательно допус- 
кавш ихъ нногда такія описки, которыя совершенно извращали 
смыслъ христіанскаго вѣроученія.

Напраспо расколышки и ихъ интеллигентныя друзья счя- 
таютъ патріарха Никона виаовнивомъ исправлеыія испорчен- 
иы хъ к ш і і ъ  и обрядовъ. Даже иниціатива такого исправленія 
ни въ какоиъ случаѣ не принадлежала Ннкону. Уже митро- 
политъ Фотій (1409— 1431) болѣе, чѣмъ за 250 лѣтъ до Ни- 
копа находилъ необходимымъ охранять богослужебныя книги 
отъ порчи и искажеиія перепиечиковъ. 0  томъ же хлопоталъ 
и митрополитъ Филиппъ (1467— 1473). По насхоянію ыихро- 
полита Варлаама (1511— 1521), изъ Аѳона былъ присланъ 
ученый мояахъ Максимъ Грекъ, которому царь В а с ш ій  Ива·
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новичъ иоручилъ исправигь всѣ пояорченныя книпі, употре- 
блявшіяся при богослуженіи въ нашей Церісви. Послѣ него 
исправленіемъ книгъ занимались преподобеый Ді.ояисій, архи- 
маядритъ Тронде-Сергіевой лавры, старецъ Арсеній и діа- 
конъ Насѣдкинъ. Іоаннъ Грозный созвалъ даже соборт. для 
разрѣшеяія вопроса объ исправленія богослужебныхъ книгъ. 
При гіредшественгшкахъ Никона, патріархѣ Филаретѣ, Іоа- 
сафѣ I  и Іосифѣ въ Мосісѣ существовалъ уже постоянний 
штатъ книжяыхъ справщиковъ. Кяпгонечатаніе только закрѣ- 
пило и содѣйствовало повсемѣстному распространенію нспор- 
чеяныхъ кяигъ. Какъ велика была эта порча, можете судить 
но тому, что православние аѳонскіе монахи даже торжественно 
сожгли ихъ и дали поводъ ояасаться разрыва союза ыежду 
греческою и русскою церквами.

To же самое нужно сказать и о яорчѣ нѣкоторыхъ обря- 
довъ. Болѣе чѣмъ за 250 лѣтъ до Никоиа митрополитъ Фо- 
тій указалъ ясковскому духовенству о нелравильяости двоенія 
аллилуіа. Споръ „о хожденіи посолонь“ возяикъ ещо въ XV 
вѣкѣ (въ 1479 году). На неправшгьность двуяерстнаго сло- 
женія Никону указалъ въ 1653 году св. Аоапасій, яатріархъ 
констаятиіюяольсісій. Но еще съ большею пастойчнвостію 
обратилъ вннманіе Никояа на многіе искажеияые обряды въ 
Россіи антіохійскій патріархъ М акарій. He сиотря иа все 
это, патріархъ Нико.иъ не дерзнулъ приетупить къ исиравле- 
нію книгъ и обрядовъ своею собственною властію и за своею 
личиою отвѣтственностію. Онъ ыовелъ это дѣло путемъ „со- 
борнаго разсмотрѣнія', т. е., поставилъ его на твердыхъ ка- 
ноничесиихъ основаніяхъ. По его ходатайству, въ 1654 году 
въ царсвихъ палатахъ былъ созванъ соборъ, иа которомъ 
яредсѣдательствовалъ самъ царь Алексѣй Михайловичъ. Со- 
боръ едняогласно призналъ необходимость исяравлснія бого- 
служебыыхъ княгъ и яѣкоторыхъ обрядовъ „противу старыхъ 
харатейныхъ и греческихъ“. Когда княги были исправлепн, 
въ 1667 году былъ созванъ вновь соборъ съ присутствіемъ 
восточныхъ яатріарховъ: Паисія Александрійскаго и М акарія 
Антіохійскаго. Н а этомъ соборѣ исправленныя кіш гя были 
■одобреяы и угверждены, а искаженные обрядьг отмѣяены;
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вмѣстѣ съ тѣііъ атпігь соборомъ были осуждены и анаѳеиат- 
ствованы всѣ тѣ лица, которыя, противясь высшей церковпой 
власти, не захотѣли нринять исправленныя книги и удержи- 
вали отмѣненные обряды.

Такъ въ Русской Церкви произошелъ расколъ старооб- 
рядства.

Впрочемъ, религіозныя ынѣнія, отдѣляющія раскольииковъ 
отъ православяой Церкви, не мпогочисленны. Они состоятъ 
въ елѣдующемъ:

1) Богослуженіе сдѣдуетъ совершать только по старымъ 
т. е., Іосифовскимъ каигамъ, а  яе по исправленнымъ п на- 
печатаннымъ въ яатріаршество Ннкона.

2) Иконамъ ноклоняться только до-никоновскаго письма.
3) Кпестъ почитать только восьмиконечный.
4) Крестное знаменіе дѣлать, по мнимому примѣру Іисуса 

Христа и Апостоловъ, только двумя персты.
5) Имя Спаситедя произносить Дсусъ“, а  пе „Іисусъ“ такъ 

какъ послѣднее означаетъ не Христа, а антихриста.
6) Литургію совершаютъ не на пяти. а на семи нросфв- 

рахъ.
7) Вь крестныхъ ходахъ идти „посолоиь“ (т. е., ио солнцу), 

а не „противу солонь“*(противъ солнца).
8) Аллилуію „двугубнти“, а не „сугубити“.
9) Символъ вѣры читать такъ: въ 3-мъ членѣ: „рожденпа, 

а  несотворенва“; въ 7-мъ: „Его-же царствію нѣсть конца“ и 
въ 8-мъ: „И вт> Духа Святаго Господа пстинниго“.

Я ие етану утомлять вашего <вяиманія разборомъ этихъ 
ынѣній расколышковъ и обнаруженіемъ ихъ несосгоятельно- 
сти. Въ единовѣріи православная Церковь съ материнскок> 
снисходительностію терпитъ эти отстуяленія н тѣмъ показы- 
ваетъ, что пе въ нихъ заключается истинпая 'причиыа по- 
явленія русскаго раскола и его продолжительнаго существо- 
ванія. Сами раскольяики охотно признаютъ несостоятельность 
своихъ религіозныхъ мнѣній и въ свое оправданіе ухазы- 
ваютъ лишь на то, что эти отстуялеыія не воспрепятствовали 
спастясь московскнмъ святителямъ или на то, что они живутъ 
и вѣруютъ „по роднтелямъ“.
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Въ чемъ же, послѣ этого, заключается та  сила, которая 
держитъ раскольниковъ внѣ союза съ православною Церковію?

Интереспо разсуждепіе по этому поводу одного вѣмецкаго 
ученаго изслѣдователя русскаго раскола, профессора Ів р и т а .  
„Наых, лицамъ евангелпческаго исповѣданія,— говоритъ онъ.—  
грозпгь невозложность уразуыѣнія, -какимъ образоыъ изх-за 
обрядностей,являющихся вънашихъ глазахъсовершенно пичтож- 
ними и несуществепішми, могъ произойти неисправиыый раз- 
рывъ... По своему доглатическому ученію, раскольники такъ 
близко родственны съ православныіш, что стоящій внѣихъвзаим- 
ныхъ саоровъ только съ трудомъ можетъ отыскать тѣ пункты, 
въ которыхъ воззрѣнія, относящіася собственно хъ ученію о 
спасеніи, у обоихъ противниковъ находятся въ такомъ вепра- 
миримомъ противорѣчіи, что нсключается всякое общеніе. Они 
не различаются даже въ своихъ принципіальныхъ стремле- 
ніяхъ: тѣ и другіе хотятъ быть „православньши“ и притомъ—  
по одаимъ и тѣмъ же авторлтетамъ; тѣ и другіе имѣютъ оди- 
наковыя принцнпіальвыя воззрѣнія на клиръ и таинства; тѣ  
и другіе одинаково прядаютх существенно важыое значеніе 
обряду... ;Если-бы "расколъ,— заключаетъ Герингь,— остано- 
вился на первоначальной ступени своего развитія (т. е. на 
своихъ только религіозныхъ мнѣніяхъ), овъ давно бы уже пе- 
режилъ себя и теперь былъ бы только мертвымъ факторомъ 
въ организмѣ русской Церкви. Но“въ царствованіе П етра Ве- 
ликаго, въ это, до тѣхъ поръ лишь религіозное движеніе, во- 
шелъ другой элементъ, почему для русской народной жизяи 
расколъ имѣетъ свое выдающееся зпаченіе еще и въ настоя- 
щее время, это— соѵ/іально-политическгй элем внш “.

Съ мнѣиіемъ Геринга, раздѣляемымъ и многими другими 
безпристрастными учеными, нельзя не согласиться. Реформы 
Петра, произведенныя болѣе твердою рукою, чѣмъ реформы 
Никона, встрѣтили для себя среди раскольниковъ особенно 
сильное сопротивленіе. По своему _ певѣжеству, раскольники 
ложно оцѣнивали дѣятельность Петра и его реформы, какъ 
„новшества“, толысо съ релиъіозной тбчки зрѣнія, а потоиу къ 
девяти религгознымя своимъ мнѣніямъ они присоединили ещ е
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до семидесяти граж данскихг, пичего общаго съ религіею не 
имѣющихъ, тѣмъ не лепѣе вошедшихъ въ раскольническую 
догматику. Таковы: не брить бороды, въ которой состоитъ 
будто-бы образъ Божій; не курить и не нюхать зелья бѣсов- 
скаго—табаку; не носить сатанинскаго платья— камзоловъ, 
чулокъ, башмаковъ, фраковъ, сюртуковъ, жилетовъ, галсту- 
ховъ, (петли антихриста), избѣгать рекрутчины, народной пе- 
реписи, не брать паспартовъ, не платить лодатей, не ѣздить 
по шоссе, не садить и не ѣсть картофеля и вишень, осуж- 
дать ыедицину и въ особенности анатомію, погребальныя 
ироцессіи съ катафалкаыи и т. д.

Эти пустыя, ыа невѣжествѣ основанпыя мнѣвія, конечно, 
не заслуживаютъ опроверженія, но нельзя пройти молчапіемъ 
спеціально раскольническаго ученія объ ант ихрист ѣ , такъ 
какъ  этимъ именно ученіемъ объясняется отношеніе расколь- 
никовъ какъ къ православной Церквн, такъ и къ русскому 
правительству. Никоновское исправленіе богослужебныхъ книгъ 
и обрядовъ, а еще болѣе реформы П егра, какъ появленіе 
„новшеетвъ4 въ Роесіи и въ русской Церкви, расколышки, 
по своему невѣжеству, не могли объяснить иначе, какъ при- 
шествіемъ на землю антихриста и его воцареніе. Но істо же 
этотъ антихрисгь? Н а этотъ вопросъ раскольники отвѣчалиіи 
отвѣчаютъ неодинаково.

Оначала (со словъ расколоучителя старца Авраамія) они · 
утверждали, что аптихристъ воплотился въ Никонѣ: но объ- 
ясненіе это скоро признаво было неосновательнымъ, такъ 
какъ по Апокалипсису, аптихристъ долженъ быть царемъ, a 
пе иатріархомъ. Поэтому расколышки стали учить, что Ни- 
конъ только предтеча антихрисла или пророкъ его, а  насто- 
ящ ій адтяхристъ дарь (Алексѣй Михаиловичъ). Въ одномъ 
уважаемомъ раскольпикаыи сочиееніи (приписываемомъ діако- 
нѵ Ѳеодору) излагается слѣдующее ученіе. ‘„Антихристъ естъ 
діаволъ, невидимый духъ, который, изшедъ изъ бездны, по 
исполненіи 1000 лѣтъ, Римъ поразидъ нечестіемъ и Литву 
плѣнилъ отступлешемъ; По истеченіи 1666-ти лѣтъ, этотъ 
невидимый змій вошелъ въ изобрѣтенные своя сосуды, въ 
двоиду окаянныхъ человѣкъ— царя и патріарха и такимъ
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образомъ дроизошла нечестивая троица— зиія и звѣря и лож- 
наго пророка, юже видѣ Іоаннъ Богословъ“.

Когда иыператоръ Петръ I  сталъ вводить свои рефориы, 
для раскольниковъ уже стало несоынѣннымъ, чтр онъ— анти- 
христъ. „Послѣднее время, учили они,— антихристъ иришелъ... 
аптихрпстъ... Ныяѣ царство антвхриста, и никто души своея 
не спасетъ, аще не пріидетъ къ наыъ, христіанам ъ,. А что 
Петръ въ церковь ходитъ, то въ церквахъ нынѣ святости 
нѣтъ; что мотаться?— антихристъ онъ, да и все тутъ“... Но 
одно обстоятельство заставило раскольниковъ задуматься надъ 
ихъ учепіемъ о Петрѣ, какъ объ антихристѣ. По Апокалии- 
сису, антнхристъ будетъ царствовать въ мірѣ только ЗѴа года, 
а Петръ дарствовалъ болѣе 40 (1682— 1725).

Велѣдствіе этого, раскольники измѣнили свое учепіе объ 
антихристѣ и стали утверждаіь, что аптихристъ воилотіілся 
не въ одномъ только Петрѣ I , но будетъ воплощаться и во 
вг.ѣхъ его преемвикахъ, во всемъ рядѣ царствующихъ лицъ 
до копца міра. „Петръ не прія на ся царскаго имени;—  
учатъ раскольники— восхотѣ по-римски имсноватися импера- 
торъ, а властигельное иля императоръ безъ буквы м, т. е. 
„іпсраторъ“. заключаетъ число нмечи антихриста 666... пат- 
ріаршее лице отстави и состави сиподъ: четырехъ бо экзар- 
ховъ въ присутствіе избра, самъ же въ нихъ і і я т ы й  сѣде 
предразсуждати духовная; и се являетъ сидѣніе его въ деркви 
жидовстѣй.. устави народную лерепись, введе подушпое и 
паспорты, а до сего человѣци свободны быша и дань душев- 
вую воздавали Господу... Гордый князь міра во имя Симона 
ІІетра— антихристъ, егда переписалъ народъ и взакопилъ бо- 
гопротивные обычаи, тогда воцарися впплпѣ и устроилъ анти- 
христу домъ царствующій, поведѣвъ указомъ 1722 года, въ 
5 день февраля признавать объявлениаго имъ наслѣдпика“.

яСтраха ради іудейска“, т. е., по лицеыѣрію, нѣкоторые 
раскольники впослѣдствіи значительно измѣняли это ученіе 
объ антихристѣ и стали разумѣть подъ антихристомъ только 
„антихриста мысж нтіо“, т. е., совокупность ересей, вообще—  
нечестіе и отступленіе отъ „древняго благочестія*. Но очень 
многіе (особенно среди безпоповдевъ) и до сихъ поръ остаются



вѣрныдга дервоначальному ученію. Такъ, федосѣевцы, филлип- 
ловды и многіе секты „странниковъ“ или „бѣгуновъ“ не только 
«ами не молятъ Бога за даря, но и въ другихъ моленіе за 
царя дочитаютъ столь великою ересью, что ежели кто изъ 
молящихся дожелалъ бы достулить въ ихъ согласіе, то надъ 
таковымъ, по ихъ ученію, слѣдуетъ повторять крещеніе. Въ 
виду этого они измѣнили всѣ пѣснопѣнія. составленныя св. 
отдами, гдѣ приложено моленіе за даря. Такъ оии поютъ въ 
тропарѣ Возвиженія Креста Господня: „добѣды на дротивныя 
лравославнымъ хриетіанамъ (т. е., имъ раскольдикамъ) даруй“ 
(а  не царю). Свой взглядъ на царствующихъ лицъ расколь- 
вики не стѣсняются высказывать огкрыто даже на судѣ, и 
недосредственно государямъ. „Вашъ имиераторъ,— говорилъ 
одинъ раскольникъ судебному слѣдователю,— есть лредстави- 
тель власти антихриста, какъ дотомокъ П етра Великаго“. 
„Подъ сводъ законовъ,— говорилъ другой расколоучитель,— 
я  не подхожу, потоиу что государь— раскольникъ; христіани- 
номъ его не дризнаю, потому чго онъ отсталъ отъ истиной 
вѣры“. „Власти даря надъ собой не почитаю,— говоридъ тре- 
тій ,— за даря Бога не молю и молдть не буду; дочитаю цари 
за богоотступеики, содротивники, антихристы“.— „Аще вы, 
дарю, Николай Павловичъ, довелиши соблюсти правоелавную 
вѣру, я долженъ воздать дань, честь и поклоненіе; аще же 
ни, то ниже чести, ниже доклона, ниже дани, что н додли- 
сую собственноручно Дометіанъ Ѳеофановъ, рабъ Христовъ“ ]).

Повторяю: искренно или неискренно, волею или неволею, 
нѣкоторые раскольническіе толки, будучи непослѣдователь- 
ными въ своемъ вѣроученіи, додустили въ послѣднее время 
моленье за даря. Но вѣтъ ни одного толка, который въ сво- 
ихъ моленіяхъ именовадъ бы государя имдераторомъ. Недри- 
знан іе императорскаго титула для главы государства часто 
бываетъ дричнаою разрыва дипломатдческихъ сношеній между 
державами. Но въ Россіи раскольники, не дризнаваа импера- 
торскаго достоинства за государемъ, могли оставаться и нынѣ 
остаются совершенно бѳзнаказанными!..
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Считая государя автихристомъ, а ыинистровъ, саыовниковъ 
и другихъ представителей власти его слугами, всѣхъ же пра- 
вославвкгхъ христіанъ, выѣстѣ взятыхъ, дарствомъ антихри- 
стовымъ, міромЪ; который весь во злѣ лежитъ, грѣховнымъ и 
сатанивскнмъ, во всемъ противоположнымъ міру Божію, рас- 
кольники иикогда ве считали для себя грѣхомъ оказывать прави- 
тельству неповинованіе, противленіе и непокорвость; устраи- 
вать возмущенія; поднимать вародные бунты. Процвѣтанію и 
благоволучію государства ови не радовались; военныя же не- 
удачи, и различныя народныя бѣдствія иыъ доставляли удо- 
вольствіе. Бунты стрѣльцовъ и соловедкое возаущеніе —это 
дѣло ихъ рукъ. Уже въ правденіе Софіи раскольвики устрои- 
ли настоящую партизавскую войву въ предѣлахъ Россіи. Вотъ 
что мы читаемъ объ этомъ у одного учеваго, изслѣдователя 
раскола *). „Раскодьники образовали больпіія шайки, расхажи- 
вали по лѣсамъ, производили грабежи, дрались съ посланными 
для розыска воеввыми командами. Въ 1686 году на Дону обра- 
зовались многочисленныя шайки раскольвиковъ, умышлявшихъ 
идти на Мсскву, на патріарха, бояръ и архіереевъ, „которые 
вѣру всю порушили“. Въ то же время скопище раскольниковъ 
въ 500 человѣкъ засѣло въ болыпихъ крѣпостяхъ близъ Там- 
бова и Козлова и съ ожесточеніемъ отражало посланныхъ пра- 
вительствомъ донскихъ казаковъ. Въ 1698 году раскольники 
осадили Чорный Я ръ и собирались разбойничать по всей Волгѣ. 
Астраханскій воевода выслалъ противъ нихъ войска. Весь край 
находился въ волненіи. Подобвые же безпорядки и грабежи 
раскольники производили въ Поморьѣ и въ другихъ частяхъ 
московскаго государства“. В ъ бунтѣ Отеньки Разина расколь- 
ники принимали самое живое участіе. Еиельянъ Пугачевъ въ 
своихъ манифестахъ увѣрялъ раскольническое населеніе, что 
онъ ведетъ борьбу съ иравительствомъ яза крестъ и бороду“, 
т. е. за расколъ. Въ войнахъ съ поляками и турками 'рас- 
кольыики всегда становились на сторону враговъ Россіи и 
въ качествѣ шпіоновъ много зла причиняли русскимъ воянамъ. 
Когда Наполеонъ вступалъ въ Москву, всѣ русскіе право- 
славные жихили оставили свою столиду, пожертвовавъ сво-

У  Ииаповекаго, стр. 79.
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имъ имуществонъ. Раскольники же перешли на сторуну На- 
полеона я во главѣ съ Ефимомъ Гучковымъ отправили къ 
нему депутацію, поднесли ему на блюдѣ кучу золота, въ 
Москвѣ встрѣтили его роскошиымъ обѣдомъ, въ часовняхъ 
молились о дароваеіи ему побѣды надъ Александромъ. He 
чуждались раскольники иногда даже и мысли о цареубійствѣ. 
Намъ извѣстны капр., два покушенія раскольннковъ на жизнь 
пмператора П егра 1-го— одинъ разъ во время крестнаго хо- 
да, а другой разъ— во дворцѣ; извѣстенъ и раскольническій 
заговоръ на ашзнь императора Николая 1-го.

Защитники раскола оправдываютъ враждебное правитель- 
ству поведеяіе раскольпяковъ тѣми стѣснительными мѣраии, 
которыя были предприниыаемы правительствомъ противъ 
нихх. Эта чието адвокатская защ ита, въ дѣйствительности, хуже 
обвиненія, и въ ней софистически причипа ставится на мѣ- 
сто слѣдствія, а слѣдствіе на мѣсто причины. Всякій знако- 
мый съ русскою исторію не можетъ не зпать (а намп это 
будетъ показано ниже), что правительство предпринимало 
нѣкоторыя стѣснительныя мѣры противх расколышковъ толь- 
ко уже послѣ того, какъ расколышки обнаруживали свою 
крайнюю враждебность въ отношеніи къ правительству. Рас- 
кольники называютъ себя „истинными христіанаии“, „крѣа- 
кими христіанами“. А свойственна ли месть „истиннымъ хри- 
стіанамъ“, даже и тогда, когда бы правительство, дѣйстви- 
тельно, воздвнгало противъ нихъ гоненія? Ііервенствующіе 
христіане не мстили своимъ языческимъ гонителямъ, они 
уынрали десяткамп тысячъ на крестахъ, кострахъ и плахахъ 
съ любовію въ сердцѣ и съ молитвою на устахъ за своихъ 
гонителей. А православпое духовенство развѣ не подверга- 
лось притѣсненіямъ со стороны иравительства? Развѣ св. 
ыитрололитъ Филиппъ I I — не умеръ смертію мученика? A 
судьба самаго патріарха Ннкона? А  Максимъ Грекъ? А какъ 
поступалъ Иыператоръ П етръ I  не только съ православными 
священниками, но и съ архіереями, противившимися его ре- 
формамъ или замѣшанными въ дѣло злосчастнаго царевича 
Алексѣя? Развѣ наыъ неизвѣстно, сколысо православныхъ 
священниковъ было „бито плетьми“ и „сидѣло въ цѣпяхъ“ во
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время бнроновщины за то только, что жаловались на угнете- 
ніе православія лютеранскими адчинистратораыи? А  гдѣ на- 
ходятся кости бѣлградскаго архіепископа Досиѳея, имѣвшаго 
несчастіе невыгодво отозваться о Л ктерѣ  въ собственномъ 
домѣ? А Арсеній Мацѣевичъ — не страдалъ ли только за то, 
что назвалъ несправедливостью отобраніе монастырскихъ иму- 
ществъ? При чемъ же послѣ этого крокодиловы слезы рас- 
кольническихъ адвокатовъ? Правительство въ данноыъ случаѣ 
имѣло дѣло не съ расколомъ илн правиславіемъ, но съ вро- 
тивниками своихъ дѣйствій...

Защитники раскола утверждаютъ, что раскольники, будто 
бы, не принимали никакого участія вь і і о с т ы д н о м ъ  револю- 
діоннОіЧъ движеніи послѣдняго времеіш. Но такъ ли это?Во- 
первыхъ, не подлежитъ никакому сомнѣнію, что московскіе 
толстосумы— раскольники, старались поддержать революцію 
своими денежными средствами. Прнпомните только, какъ ре- 
волюціонеры погребали Морозова съ флагами и вѣнками—  
яотъ революціоперовъ революціонеру“! Во-вторыхъ, въ своихъ 
„манифестахъ“ сами расколоучители утверждаютъ, что по 
крайаей мѣрѣ, въ сѣверо-западныхъ губерніяхъ ихъ едипо- 
вѣрди производвлн бубства и революціонные безпорядки ’). 
В ътретьихъ, въ революціоныыхъ бавдахъ трудно различать 
буяновъ по ихъ вѣроисповѣданіямъ. Православная церковь 
такъ же яе назоветъ своимъ сыполгь пи одного революціонера. 
Въ четвертыхъ, какъ видно изъ раскольнпческихъ „манифес- 
товъ“, революція ииъ не была симпагична только иотому, что 
во главѣ ея стояли евреи и невѣрующіе, интеллигентныебез- 
божвики. ЯУ насъ,— писали расколоучители своимъ единовѣр- 
цамъ,—-по примѣру нашихъ первыхъ борцовъ за свободу, на- 
чиная съ приенопамятныхъ страдальцевъ: епископа Павла, 
протопопа Аввакума, дьякона Александра, боярыни Морозо- 
вой, княгини Урусовой, братьевъ Денисовыхъ... долженъ быть 
свой умъ, свой разсудокъ, свои соображенія“... В ъ - і і я т ы х ъ , 

если во время революціи раскольпики пе проявили своей 
крайней враждебности русскому правительству. то это объяс- 
няется тѣмъ, что расколоучители руководствовались еще и

’) М вслв старообрлдца ві. смутную юдипу“. ОІІБ. 1300 стр. 9.
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чисто практическими соображеніями. Революція для нихъ не 
была выгодна; отъ эпергичнаго и массоваго участія въ ре- 
волюціонномъ движеніи раскольники ыогли только потерять 
и ничего не выиграгь. Дѣло въ томъ, что уже въ вачалѣ ре- 
водюдіи расішльники добшшсь отъ правительства обѣщавія 
даровать имъ всѣ желательвыя для вихъ свободы. Ясно, что 
не въ ихъ интересахъ было раздражать правительство. Воіъ 
почему главари раскола издали тогда множество манифестовъ, 
убѣждавпшхъ раскольниісовъ не прииимать участія въ рево- 
люціонномъ движевін. „Намъ обѣщаиы свобода и права“,—  
цисали они. „Необходимо спокойно выждать, когда обѣщаніе 
это будетъ исполнено... Посторонитесъ господа Побѣдоносцевы 
и Булыгины съ вашими диркулярами я разъясненіями. Уда- 
литесь о. о. Крючковы и Исидоры Колоколовы съ вашими 
ругавью и набѣгами. Ступайте прочь гослода Гривгмугы и 
Скворцовы съ вашими доносами и клеветами! Вашему господ- 
ству пркшелъ конедъР Но если въ своихъ манифестахъ ра- 
сколоучители убѣждали своихъ едивовѣрдевъ ве прииыкать 
къ евреямъ и революдіеяерамъ, то еще въ болыпей степени 
они предостерегали ихъ становиться на сторову тѣхъ рус- 
скихъ людей, которыхъ опи называютъ „черною сотнею“ н 
„черносотендами“.

Впрочемъ, я долженъ сказать еще, что, по учевію глава- 
рей раскола, „истинвый христіаникъ (т. е. раскодьникъ) дол- 
женъ тажгися и  бт ат и  или съ автихристомъ es брань всту- 
ш т ъ , т. е., раскольвики должны вступать въоткрытую борь- 
бу съ правительствомъ только тогда, когда успѣхъ борьбы обез- 
нечеаъ, въ противномъ сяучаѣ ови должны ограничиться вас- 
сивеымъ поведеніемъ: т аит ися  и бѣшти. Пассиввосгь эта 
у раскольннковъ однако-же не мертвая и туиая. Нѣкоторыхъ 
расколоучителей она привела къ мысли о неизбѣжвости само- 
истребленія, какъ самаго рѣзкаго протеста протявъ суще- 
ствующихъ формъ общественвой жизни. „Правительство—  
молъ— поставило васъ въ такія стѣсвительныя условія, что 
намъ жить нельзя!“ Поэтому уже первоучитель раскола, про- 
топопъ Аввакумъ, училъ о самоубійствѣ и въ частности о 
самосожигательствѣ, какъ о „блаженномъ изволѣ о Господѣ“.
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Это ученіе имѣеть своихъ защитеиковъ даже и въ наше вре- 
мя. Прискорбно. что раскольничья проповѣдь о самоистребле- 
ніи ве ограничилась только теоретическимъ характеромх, но 
часто .влекла за собою и возмутительвые практическіе резуль- 
таты. Бнло не мало случаевъ, когда раскольники, возбуж- 
даемые лишь однимъ религіозвымъ фанатлзмомъ, сожигали 
себя десятками, сотнями и тычячами въ одинъ разъ. 
Такъ, въ 1670 году сожгли себя въ Березанкѣ 2700 рас- 
кольвиковъ; то же неоднократно повторялось въ дру- 
гихъ сибирскихъ пустывяхъ. Въ палеостровскомъ мовастырѣ 
въ 1687 году сожгли себя расколышческіе монахи вмѣстѣ съ 
игуменомъ. Извѣстпый расколоучитель Домитіанъ или— въ 
мовашествѣ Даніилъ вмѣстѣ съ 1700 своихъ привержевдевъ, 
не смотря на убѣждевія православнаго митрополита Павла и 
просьбы' родителей, родетвенниковъ и друзей, сжегъ себя, по- 
нося Церковь, клиръ и даря, и наполнивъ вредварительно 
свой домъ льномх, пенысою, сѣрою и порохоыъ. Расколо- 
учитель Ш апошяиковъ сжогъ себя выѣстѣ съ многочисден- 
ными свопми послѣдователами, при чемъ охваченвый уже 
планенеыъ, онъ говорилъ увѣщававшиыъ его православнымъ 
священникамъ: „мы горимъ въ земномъ огнѣ, а вы будете го- 
рѣть въ вѣчномъ!“.. Нѣтъ нужды перечислять здѣсь есѢ эти 
прискорбиые случаи; но нельзя пройти молчаніемъ слѣдую- 
щаго. Уже въ 1894 году въ Тирасполѣ 27 раскольниковъ 
живыми замуровали себя въ стѣны, чтобы только не под- 

'чиниться правительетву и не войти въ народиую перепись...
Какъ же относилось и относится къ раскольникамъ наше 

правительство?
Прот. Т. Буткевичь.
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? і ш л я к е  п ъ  е я а к г е л ь е к о і і  м е т о р і т л .
%

Риыляне, подчинившіе себѣ Палестиву со времени Помпея, 
оставили глубокій слѣдъ не только въ ея волитическомъ устрой- 
ствѣ, но и въ ея правахъ и обычаяхъ. Рлылянаыъ іѵдеи ибя- 
заны были тѣмъ, что среди нихъ появился чуждый имъ дарь. 
Іудея, около времени и во время Христа Спасителя. - тяжко 
страдала подъ гпетомъ римскихъ законовъ, или, лучше сказать, 
римскаго беззаконія. Свой слѣдъ римляне оставили и въ языкѣ 
іудеевъ. Если въ евангеліяхъ встрѣчаются латинскія слова я 
конструкдіи, то 9то было еетественно. Замѣчательно, что почти 
всѣ латинскія собственвыя имепа, встрѣчающіяся въ новомъ за- 
вѣтѣ, суть прилагательныя или числительныя (Августъ, Іустъ, 
Квартъ, Нигеръ, Секундъ, Тертій и друг.). а  несобственныя 
или наридательныя— почти всѣ только существительныя. Къ по- 
слѣднимъ относятся, вапр. нѣкоторые военныя термииы, напр. 
centurio, custodia, flagellura, legio, praetorium , моветы, напр. 
as, d inarius, m ina, quadrans, части одежды и проч. Филологи 
отыскиваютъ въ новомъ завѣтѣ нѣсколько фразъ, построен- 
ныхъ по образду латинскихъ. Въ евангеліи отъ Матѳея 
встрѣчаемъ: ouußiuXtov Ιλάβον соотвѣтствуетъ латинской: consi­
lium faciebant, „совѣтъ сотвориша“, „имѣли совѣщаніе“. Еван- 
гелистъ Іоаввъ часто употребляетъ ιδού илн ίδε съ именитель- 
нымъ, что соотвѣтствуетъ именительному латинскому съ ессе 
И еп (руССК. ясе“, „ВОТЪ“). У ев. М арка: τψ όχλω τό ικανόν -οιήσαι, 
лат. populo satisfacere, „народу хотѣніе сотворити“, „сдѣлать 
угодное народу“.

Эти филологическія особенности впрочемъ немыогочислеішы. 
Входить въ подробное разсмотрѣніе ихъ считаемъ излишпиыъ.



Для насъ больше интереса іюгутъ представлять не филоло- 
гическія изыскавія, а лица н событія.

Предъ взорами чатателя евангелій нроходитъ рядъ истори- 
ческихъ персонажей, принадлежавшихъ къ римскому обществу. 
Еслн бы, кромѣ евангелій, у насъ не было другихъ источни- 
ковъ, то слѣдовало бы признать, что эти персонажн очерчены 
предъ нами неопредѣленно. Евангелисты не были лѣтопис- 
дами всемірнаго города и не занииались всемірной исторіей. 
Они говорили о рямлянахъ только тогда, когда это нужно 
было для евангельской исторіи. Римскій сотншсъ, обратившій- 
ся ко Христу съ просьбою объ исцѣленіи раба, сотникъ, сто- 
явшій при крестѣ, жена Пила га не пазываются no имени. He 
извѣстно, что за лица были римскіе воины, взявшіе Христа 
подъ стражу, бичевавшіе Его и распинавшіе. 0  крупнѣйшихъ 
личностяхъ римской исторіИ; императорахъ Августѣ н Тнве- 
ріи, въ свангеліяхъ упоминается только ао одному разу. Объ 
одпомъ только Пилатѣ сообщается пѣсколько подробностей.

Объ Августѣ упоминается ;въ Евангеліи (Луки) прежде 
всѣхъ прочихъ римлянъ. Онъ имѣетъ лишь самое отдаленное 
отногаеніе къ событіямъ евангельской исторіи. Занятый уп- 
равленіемъ обширной имперіи, несчастный въ своей сеысйной 
жизни. онъ, конечііо, ничего ие зналъ о томъ, какія вели- 
чайшія, міровня событія произошли при немъ въ Іудеѣ. При 
немъ родился Христосъ; но онъ едва ли что-нибудь н слы- 
шалъ о Немъ.

Императоръ и его царство были полною противополож- 
ностью Христу и Его царству. Царство Августа отличалось 
чрезвычайнымъ блескомъ; по въ этомъ дарствѣ былъ ощути- 
теленъ одинъ важный недостатокъ, недостатокъ истины. Августъ 
казался своимъ подданнымъ пе простымъ человѣкомъ, онъ 
былъ „богь“. Но во всякомъ случаѣ это былъ богъ языческій. 
По имеии ииператора назывались города въ покоренныхъ 
риылянами странахъ. Въ честь его строились храми даже въ 
самой Палестипѣ. Особые священнослужители, на которыхъ 
возложено было попеченіе объ этояъ культѣ, мало, впрочемъ 
и сами вѣрили въ свое римское божество. Въ Дѣян. они вз- 
вѣстны подъ именемъ „азіатскихъ начальниковъ“. Они при-
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надлежали къ числу образованныхъ римлянъ и обладалв авто- 
ритетомъ, какимъ не часто обладаютъ и истиніш е служители 
Госпидни.

Собираніе точныхъ свѣдѣвій о подчиненныхъ провинціяхъ 
было ыирнымъ занятіемъ, которое любилх императоръ Ав- 
густъ, и даже лично принималъ въ немъ участіе, съ дѣлови- 
тостію добраго хозяина и государственнаго человѣка. Во 
всѣхъ римскяхъ провивдіяхъ велись тогда переписи, въ чемъ 
легко убѣдиться, читая напр. пятый томъ римской исторіи 
Моммсена.

Ради государствепныхъ цѣлей Августъ раздѣлилъ всѣ под- 
чиненныя ему провинцш па двѣ большія половины. Одну по- 
ловину взядъ себѣ, другую отдалх сенату и народу. Соотвѣт- 
етвенно такому дѣленію однѣ провиндіи называлась caesareae 
или im peratoris и другія senatoriae и populi, т. е. провинцін 
императора и сената и народа. Первыя были преиыуществен- 
но на окраивахх государства, тамх, гдѣ требовалось войско. 
Сенату и народу были предоставлены спокойныя провянціи. 
Впрочемъ, различіе это было только кажущееся. Августъ об- 
наруживалъ неограниченную власть въ тѣхъ и другихъ про- 
винціяхх и вездѣ ваблюдадх за порядками по временамъ лич- 
но. Правители императорскихх провинцій назывались лега- 
тами и пропреторами; правители менѣе важныхъ областей—  
прокураторами; сенатскихъ провиицій— проковсулаыи. Оирія 
вмѣстѣ съ Палестиной была провинція императорская. Пер- 
воначально, варочемъ, Палестина сохраняла нѣкоторую ка- 
жущуюея саыостоятельность, удравляясь собственными царями, 
хотя и подчиненными римскому императору. Но потомъ и 
такая самостоятельность исчезла.

Кратко обозначая общій характерх отношевій римлявх 
времени иыперіи къ подчипенвымъ провиндіямъ, u вх част- 
яости къ Палестинѣ и Іудеѣ, мы могли бы назвать эти от- 
ношенія фивансовыми я экономическими. Ни одинх вѣдь на- 
родъ, кажется, не покорялх себѣ другихх народовъ тодько 
затѣмх, чтобы содержать ихх на собственвомъ иждивеніи. 
„Пріобрѣтепіе добычи— основная цѣль войны; вх гдазахъ§рим- 
скаго гражданива этотъ источвикх пріобрѣтенія заслонядх,
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по своему зпаченію, всякій шюй источшіктЛ Вирочемъ, 
взглядъ на провинціи, кавъ на собственноеть рпмскаго госу- 
дарства, какъ на praedium populi liomani, сложилея у рим- 
лянъ лишь постепевио. Сообразить, что обираніс аровиицій 
можетъ быть дѣломъ весьма полезнымъ и пріятнымъ для рнм- 
скихъ граждавъ, можпо было не сразу,— для этого нужеаъ 
нѣкоторый опытъ, особснно при иаклонностя къ консерватиз- 
му. неповоротлявоста и неразвязности мисли древняго чело- 
вѣка. Когда римляне сознали, чго провиндіи могутъ быть 
источникомъ богатѣйшихъ поборовъ, и началіі въ самомъ Дѣлѣ 
обирать йхъ, то это, конечно, сильно отразилось н а  й х ъ  ж я з п и  и  

повліяло на измѣненіе ея условій. Сорсбрянная салонка, надъ ко- 
торою пздѣвались когда-то въ своеыъ отечествѣ карѳагенекіе 
послы, такъ какъ опа одна составляла всю домашнюю серви- 
ровку римскихъ сснаторовъ, теперь отошла въ область пре- 
даній. Римская хозяйка дома нирестала сама готовить неза- 
тѣйливыя кушаньа для своихъ домаіпнихъ, толысо изъ двухъ 
блюдъ, ни болѣе пи иенѣе, и печь хлѣбы. Теперь, во время 
имперіи, проетыя кушанья замѣнились разными рѣдкостями 
въ родѣ черноморскихъ сардинокъ, одпа коробка которыхъ 
стоила до 150 р. на наши деньги. Вмѣсто нрежняго тузем- 
наго виаа, яополамъ емѣяш ш аго съ водой, стали гіигь дори- 
гое греческое. Кароагенъ бгллъ разрушенъ д<> оспованія и 
римляне могли бы теперь сами иосмѣяться падъ бѣдностыо 
кароагеняиъ даже въ самую двѣтущую пору ихъ жизпи. Рим- 
скіе вельыожи сдѣлались владѣльцами колосальныхъ богатствъ. 
Въ Италіи были злапія, принадлежавшія частнымъ лицамъ, 
по объему равныя городамъ. Владѣнія магііатовъ населялись 
толпами иноземпыхъ рабовъ и оии казалиеь малснькими на- 
ціями и частію въ цѣпяхъ обработывали землю. Ионятно, 
какъ тяжело все это отзивалось па ировипціяхъ. Говорягь, 
что прибытіе какого ннбудь губернатора, даже въ замчроиную 
провинцію, иало разнилось отъ нашествія побѣдоиосной ар- 
ыіи въ страну яобѣжденнаго врага. Даже люди, славившіеся 
своею гумаипостію. возвращались въ Римъ почти съ псвѣ- 
роятныии богатствами, иробывъ въ провинціинѣсколько лѣтъ. 
Чего не дѣлалось сампми правителями, то доіюлиялось ρυ-
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стовщиками и ареидаторами обществеяныхъ доходовъ. Богат- 
ства самого илшератора были огроыны. Въ его распоряженіи 
былъ не только fiscas— спедіальпая казна имяератора, но, 
факгически, и а ега г іи т , к&знохранилище сената. Кромѣ того, 
императоръ имѣлъ еще и частную собственность.

К акъ это ни странно. но величайшее событіе въ христіан- 
ской исторіи, рожденіе' Спаеителя, въ евангеліи Луки близко 
связывается съ событіями чнсто римскаго характера. аменно 
съ перепнсью народа ари Августѣ, дѣлыю которой, въ кондѣ 
кондовъ, какъ и всякой ііереписи, было установленіе извѣст- 
наго рода полнгическихъ и экономическихъ отношеній.

Огрицательная критика обрушивается на сообщеніе ев. 
Лукн о „первой“ переписи прн Квириніи, около самаго вре- 
мени рожденія Христа. Возраженія сводятся къ слѣдующему: 
1) Квириній не былъ легатомъ Сиріи во время рожденія 
Спасителя; 2) если бы онъ и былъ легатомъ. то и въ та- 
комъ случаѣ переписи не могло быть въ Иалестинѣ около 
4-го года до P. X. (по нашему счисленію).

Первому ынѣнію нанесенъ билъ, какъ кажется, рѣшитель- 
ный ударъ, когда открыта была (еще въ 18 вѣкѣ) около Рима, 
между виллой Адріана и via T ib u rtin a , одна падішсь, вос- 
лроизведенная и дополненнаа Моммсеномъ въ 1865 году х). 
Самъ Моммсенъ долженъ былъ признать, что Квириній бш ъ  
легатомъ Снріи дважды. Съ Момысеномъ почти согласенъ и 
и Кеймъ (нѣмецкій отрицательный критикъ). Слово iterum , 
встрѣчающсеся въ этой надписи, Ш трауссъ пытался объяс-

]) Тскстъ налписи (по Моммгепу):

(JEM. QUA. KEDACTA. POT 
AYGVSTL PO PIjIQYE. ROM ANI. SENATY 
SYPPLIOATIONES. BIN AS. OB. RES. PROSP 
IPSI. ORNAMENTA. TRIY M PH 

. PRO. CONSVL. ASIAM. PR0V1NCIA M 0P.
DIVI. AVGYSTl. IT ER V M . SYRIAM. ET. РИ.

Таже иадпнсь съ доішлнеішіыи Моммсена. Vicit Homodanensium gentem et 
regem: qua redacta in potestntem divi Angnsti et populi romani senatus decrevit 
supplication '8 binas ob rea prospere gestas; ipsi ornam enta trium phalia. Procon­
sul Asiam provinciam obtinuit.. leg. Divi Anguati iterum  Syriam et Phoenicem 
adminiHtruvit. Cp. Tacit. AnnaL I I I ,  48.
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ннть нѣсколько ипаче, чѣмъ Моммсенъ (именно отиося его 
къ Iegatus). Ho Кеймъ назьіваетъ этотъ пріемъ софистическимъ. 
Отрицательные критики опроьергаютъ въ данномъ случаѣ 
другъ друга.

Второе воложеніе опровергнуть труднѣе. Для этого нѣтъ 
нужныхъ историческихъ данныхъ. Если Къириній и былъ 
правителеяъ Сиріп дважды, то это, по ынѣнію Кейма, ничего 
не доказываетъ. Перепись въ Палестинѣ не была бы допуще- 
на Августомъ, ісоторый въ подвластныхъ еыу царяхъ Пале- 
стины высоко цѣнилъ ихъ царское достоинство ’). Съ такимъ 
обобщеніемъ. Кейма едва-ли можно согласиться. Перепись не 
была бы допущена н Иродомъ, который, консчпо^ хорошо 
зналъ о враждѣ іудеевъ къ счисленію иарода. Въ послѣднемъ 
непремѣнно начались ба волненія по случаю переписи. Между 
тѣыъ ни о переписи, ни о волвеніяхъ нигдѣ ничего не гово- 
рится. Въ сообщеніе евавгелиста Луки вкралась, слѣдова- 
тельво, историческая неточвость. Моммсенъ, признавх, что 
Квириній былъ правителемъ Сиріи дважды, отяесся все-таки, 
по выражеяію Кейма, „съ дозволительнымъ 'презрѣвіемъ къ 
теологіи, которой ие по плечу взятое ею оружіе (mit· e rlaub ­
ten Holm gegen eine Theologie, welche sein W affen so wenig 
gewachsen ist).

Справедливо это или вѣтъ, факты остаются фактами. Евреи 
враждебпо' относились къ языческимъ храмамъ, циркамъ и 
амфитеатрамъ; однако можно ли говорать, что, по причияѣ 
этой вражды, ихъ совсѣмъ пе было въ Палестинѣ? Иродъ 
строилъ храмъ исгиввому Богу; можно ли говорить, что онъ 
не строилъ храмовъ императору? Перепись бнла дѣломх столь 
обычнымъ въ Римской ишіеріи, что, пожалуй, было би болѣе 
удивительно, если бы она совсѣмъ не производнлась въ П а- 
лестинѣ. Упомиваніе о „первой“ переписи въ евапгеліи Луки 
не есть вѣдь сообщеніе о какомъ либо чудѣ, а просто укяза- 
ніе на историческій фактъ, который, конечно, представляетъ

*1 Осиовавіе ддя тлкого мнѣніл, кажитси, едиіістмеиное, —показапіе 1οι·ιιψβ Ф.іа- 
вія, который утнеряідаитг, что Атустъ, иромѣ идкого Агрішиы, пикого такъ 
BNCOiio пе цФпплг. какг Ирода.
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изъ себя важную историческую подробность, однако не вполаѣ 
яеобходимую для разсказа о рожденіи Спасителя въ Виѳлеемѣ. 
0  томъ же говорихъ и евангелистъ Матѳей; но о переписи 
пе сообщаетъ. Евангелистъ Лука вездѣ точенъ; ошибка его въ 
сообщеніи о „нервой“ иереписи была бы исключеніемъ изъ. 
общаго правила.

Обычай переписывать народъ появился у римлянъ гораздо 
раньше Авгѵста. Начало его относятъ ко времени даря Сер- 
вія Тѵллія. Прн ишгераторахъ въ каждую провянцію отправ- 
лялось особое должностное лицо (censitor) съ нужными по- 
мощникаии. Иногда для той же дѣли ыосылался и собственно 
легатъ. Изготовленіо списковъ производилось по областяыъ 
чрезъ одпого приставленнаго для этой дѣли граждавина ири 
помощи городскихъ счетчиковъ и писцовъ, на основаніи по- 
казаній, которыя, въ назначенное время, давались разными 
лицами по опредѣленной, очеяь обстоятельной формѣ. Лицо 
вносило въ сяиски имя евое и своихъ семейныхъ, съ обозва- 
чепіемъ ихъ возраста и пола; сюда лрисоединялись еще свѣ- 
дѣнія объ имущесгвѣ, рабахъ и скотѣ, также о денежныхъ 
капиталахъ и арендныхъ обязательствахъ. Оцѣнка отъ вре- 
мени до времени возобновлялась, лѣтъ чрезъ 1 0 — 15. Заявле- 
нія о льготахъ цеязиторъ могъ яо своему усмогрѣнію провѣ- 
рять. Еслн владѣяіе переходило къ другому л и ц у ,, то объ 
этомъ нужно было заявить, и тогда налогъ записывался за 
новимъ владѣльцемъ. Уклоненіе отъ внесенія въ сішски вело 
за собой очень тяжелое наказаяіе, рабство. Съ другой сто- 
роеы, рабъ, внесеиный въ сяиски по желанію владѣльца, былъ 
этпмъ самыиъ актомъ „манумиттировавъ“, т. е. отяускался иа 
свободу. Свѣдѣнія о всемъ этомъ мкг нолучаемъ изъ исторіи 
римскаго гражданскаго нрава.

Положеніе римскихъ провннцій ухудшалось прогрессивно. 
Прн Тиверіи, который терпѣть не моіъ іудеевъ и вигналъ 
ихъ изъ Рама, Далестина изнемогла отъ тяжкпхъ страданій. 
Тивярій бьілъ чѣловѣкъ крайие мрачный, склонный къ жесто· 
кости и деспотизиу. Въ дѣлахъ онъ былъ очень медлителенъ. 
Отличался грубымъ суевѣріемъ. Онъ сердился иногда безъ 
всякихъ поводовъ и нн за что осуждалъ на сиерть по са-



ыымъ ничтожнымъ обвиненіяігь. Приговоры надъ преступни- 
каии, осужденными иа смерть, онъ не сразу приводилъ в ь  
исполпеніе, а заставлялъ ихъ предварительно помучитьея въ 
тюрьмѣ, иотому что-?одна смерть, по его мнѣнію, не была до- 
статочно тяжелымъ наказаніемт·. При вступленіи на престодъ 
онъ, впрочемъ, облегчилъ налоги и отклонилъ слѣланное ему 
предложеніе ввести новыя подати, сказавъ, что „добрый па- 
стырь долженъ страчь овецъ своихъ, а не драть съ нихъ 
кожу“. Но потомъ отношенія измѣнились.

Чірезвычайно болыпимъ зломъ были римекіе publicani. Они 
принадлежали къ всадническому сословію (ordo equester), 
чисто военному, заниаавшему средину между тавъ называе- 
мыми опгиматами а пролетаріями, но не ииѣвшему самостоя- 
тельнаго юридическаго положенія въ государствѣ. Первона- 
чально сословіе всадниковъ пополнялось лицами изъ сенатор- 
скихъ фамилій, но потомъ, попемногу, начало принимать въ 
себя капиталистовъ, такъ называемыхъ публикановъ (откуп- 
щиковъ). Посдѣдніе брали себѣ на откупъ провинціальныя, 
подати: отправляяеь въ провинціи, они высасывали соки изъ 
провинціальныхъ жителей и затѣмъ возвращалисъ въ Римъ 
гдѣ, истощивъ свои богатства на подкупы вліятелыш хъ лицъ 
и интриги, они возвращались въ провинціи для такихъ же 
немилосердыхъ поборовъ, какъ и преждо. При собиранін на- 
логовъ въ Палестинѣ они пользовались подонкаыи общсства, 
людыш, потерявшими совѣсть, которые въ народѣ слыли подъ 
названіяыи грѣшииковъ, убійцъ, разбойниковъ, язычниісовъ. 
Это были мытари, упоминаемые въ евангеліяхъ.

Римляне собирали подати разной, преимущественно римской 
ыонетой. Изъ факта, что Крассъ ограбилъ храмъ, можно ви- 
дѣть, что они пе брезгали и еврейскиыи сикляыи. Налоговъ 
было три рода; въ евангеліяхъ опн называются φόρος, -/.ήνσος 
и τέλος. Строгаго различія между этими терминами, осо- 
бенно между первыми двумя, провести нельзя. Обыкновенно же 
φόρος назывался налогъ съ произвсденій земли; κήνσο: былъ 
подушный или поголовнкй налогъ (= л а т . census.), а τέλος 
(см. Μ θ. X V II, 25; Рим. X III, 7)—пошлипы (vectigal). уп.іа- 
чиваемыя у гаваней и ырисганей, городскихъ воротъ или въ
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самыхъ городахъ (отъ τέλο; производится τελώνη;— мытарь и 
άρ/ιτελώνη;— начальникъ міітарей).

Около времени Христа Спасителя еврейскіе правители въ 
Палестинѣ, съ соизволеиія римлянъ, чеканили собственную
монету. До насъ дошли монеты Ирода Великаго, Архелая,
Ирода Антипы, Фялшша и Пилата. На этихъ монетахъ. кромѣ
моаетъ Филиппа, нѣтъ пикакпхъ изображеній лицъ, кромѣ
символическихъ знаковъ п надішсей. Іудеи прославились сво-
имъ богословіемъ, фялософіей, знаніемъ музыки; но они всегда
были невѣждами въ живописи. Чеканить ыонеты съ изобра-
женіями лицъ было для нихъ идолояоклонствомъ. Мояеты
Ирода Филиппа представляютъ страняое исключеніе изъ об-
щаго правила. Н а нихъ изображена, ісромѣ надписей и сим-
волическихъ знаковъ, Голова Тиверія, въ "лавровоыъ вѣнкѣ.
Можно думать, что въ данномъ случаѣ лесть императору пе-
ресилила національпо-религіозное отвращеніе къ изображені-
ямъ лицъ. Остальные правителн приноравливались въ данноиъ
случаѣ къ духу іудеевъ. Особенный интересъ ,для насъ пред-
ставляетъ динарій императора Тиверія, бывшій въ то время
въ обращеніи въ Палестяпѣ вмѣстѣ съ другими монетами. Ди-
нарій бытъ несомпѣино представленъ Спасителю фарисеямии
иродіанамн, желавпшми искусить Его. Это неболыпая рии-
ская серебряная монета, но цѣпности приблизительно равная
нашеыу чсгвертаку. Такова была обычная древняя заработная
плата и въ таком ъж е количествѣ уплачивался яоголовный
или подушный иалогъ. На лицевой стороиѣ динарія— бюстъ
императора Тиверія въ лавровомъ вѣнкѣ и діадемѣ, а  вокругь
иадпись TS CAESAR D IV I AUG F  AUGUSTUS, т. e. Ти-
верій кесарь, божествевнаго Августа сыпъ, Августъ. На
обратной сторонѣ дйнарія женщина яа троиѣ; въправойрукѣ
у нея— скипетръ, въ дѣвой— масличная вѣтвь. Это, вѣроятно,
ж ена покойпаго Августа, порочная Ливія, мать императора
Тиверія. Около изображенія этой женщиниг надпись: PONTFS
MAXMS, т. е. понтифексъ максямусъ, охносящаяся, конечно,
къ императору.

Вопросъ объ уплатѣ подати кесарю не былъ теоретическимъ 
воиросомъ, какіе возиикаютъ только въ школахъ; онъ былъ
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выдвинутъ самою жизиію, былъ, если можно такъ выразиться, 
выыучепнымъ вопросоыъ. Огрицательное рѣшеніе его могло· 
возбудить преслѣдованія со стороны риылянъ, положительное 
— недовольство народа. Сами іудеи не могли удовлетвори- 
тельно разрѣшить его. Поневолѣ они платили дань, оста- 
ваясь въ душѣ злѣйшиыи ея противниками. Въ лидѣ фари- 
сеевъ и иродіанъ они обратились ко Христу, не одипъ чело- 
кѣкъ и не два, а двѣ партіи, подосдавъ своихъ шаіоновъ 
(delatores въ исторіи римскаго гражданскаго права.— профес- 
сія, особенио сильно развивавшаяся при Тиверіи). Первая 
партія была фарасейская, безусловно отрицавшая законность 
уплаты дани кесарю. Вторая -  иродіане. 0  ней мы не піЛемъ 
точныхъ истораческихъ свѣдѣній. Даже самъ нѣмецкій ком- 
ыентаторъ Мейеръ колебался въ ея опредѣленіяхъ. По новѣй- 
шииъ и точнѣйшимъ изыскаыіямъ иродіаііе, uo были религіоз- 
ной сектой, но политической партіей того времени. Можно 
смотрѣть на иродіаиъ, какъ па такихъ ;людей, которые дой- 
яльно признавали права Иродовъ на іудейскій престолх. Огли- 
чаясь отъ крайвей секціи фарисеевъ, ненавидѣвшихъ Ирода, 
и отъ „націоналистовъ“, партія иродіанъ ыогла быть среднею, 
полуримскою и нодушщіональною. Въ разсматривасиояъ со- 
бытіи иродіаие могли дѣйствовать отъ лида Ирода Аитипы, 
который желалъ освободиться отъ страшнаго врага, но самъ 
не рѣшался выступить иротивъ Спасителя, и соединились съ 
фарисеяыи въ такомъ дѣлѣ, успѣшное окончаніе котораго 
могло бы вызвать даже признательность съ ихъ стороны и 
вѣрноподданиическія чувства. Думаютъ также, что иродіаие 
подраздѣлялись на двѣ секціи. Одна состояла изъ современ- 
ныхъ льстецовъ, подагавшихъ, что власть Рима была непоко- 
лебима и рѣшившихъ яодчипяться неизбѣжному. Опи безу- 
словио соглашались уплачивать не только дань Риму, но и 
сообразоваться съ римскиыи обычаями, до ношенія въ нуж- 
ныхъ случаяхъ, даже римской одежды. Они охотно посѣщали 
амфитеатры Кесаріи, Іерусалима и Іерихона, толпились пара- 
зитамн въ роскошпыхъ дворцахъ Ирода Аптипы и не брез- 
гали тѣмъ. что Тиверіада была выстроеиа на заброшенноиъ 
когда-то кладбищѣ. Вторая секція иродіапъ поддерживала
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только иродіанскую фамилію, какъ надежнѣйшій оплотъ про- 
тивъ Рима.

Отвѣтъ Спасятеля на предложенный Ему вопросъ о податн 
кесарю извѣстенъ. Въ еваягеліяхъ Матѳея и Луки онъ всего 
на всего состоигъ изъ одинвадцати отдѣдыш хъ словъ (греч.); 
въ евангеліи М арка—изъ десяти. Эти немногія слова послу- 
жили новодомъ къ составленію множества книгъ, въ кото- 
рыхъ страницы считаются тысячами. Кто бы и что ни гово- 
рилъ, отвѣтъ Сііасителя принадлежитъ къ труднѣйшймъ въ 
области экзегетики. Въ монархическихъ госѵдарствахъ изъ 
него выводятъ понятія о безусловномъ подчиненіи государ- 
ственвой власти. Быть можетъ не самый отвѣтъ, а тѣ выводы 
изъ него, которые дѣлаются въ абсолютно монархическихъ 
государствахъ, даютъ поводъ разнаго рода противникамъ го- 
сударственной власти, каковы напр. анархисты, содіалисты и 
вообще революціонеры различныхъ „секцій“, ненавидѣть, по- 
добно древнимъ фарисеямъ ‘), Спасителя за этотъ отвѣтъ, 
считать Его не только „консерваторомъ“, но и „ретроградомъ“' 
политическимъ льстецомъ, примѣнявшимся къ духу времнни. 
Нѣиецкіе ученые,въ толкованіяхъ отвѣта Спасителя, вводятъ 
понятія, заимствованныя изъ нѣыецкихъ философскихъ системъ, 
какъ понятія о долгѣ (P flich t), обязанностяхъ по отношенію къ 
государству и церкви и даже разсуждаютъ (Мейеръ) о какихъ 
то „податныхъ системахъ“ и „вѣдомствахъ податныхъ сбо- 
роііъ“ (steuerw esen), какія будто бн имѣлъ въ виду въ Своемъ 
отвѣтѣ Спаситель. Толкованія не только неясны и запутаны, 
но въ нихъ иногда доходятъ даже до несообразностей и не- 
лѣпостей. Извѣстный и новѣйшій англійскій комментаторъ 
евангелій, Морисонъ, влагаетъ, напр. такія рѣчи въ уста 
Спасителя: „не надѣйтесь поймать М еня въ свою нехитрую 
ловушку (paltry  snare). Миссія М оя иного рода, она не за- 
ключается во вмѣшательствѣ въ мелкія политическія распри. 
Вопросы, возникающіе въ этой области, ничтожны; завтра на 
смѣну ихъ выступятъ другіе. Людскіе же хсредразсудки слиш- 
комъ глубоко укоренились, чтобы позволять людямъ прислу-

*) Сыысгь отвѣта современные фарисеи попимаюгь при этомъ пваче, чѣмъ 
дрѳвпіе (ср. Лук. X X III ,  2).
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шаться къ слабому голосу разсудка о данномъ предметѣ (это 
голосъ Сдасителя— то Морисонъ счигаетъ „слабымъ голосомъ 
разсудка“!). Спаситель пришелъ, по мнѣнію Морисона. уни- 
чтожить всѣ различія, раздѣляющія однихъ людей отъ дру- 
гихъ, партгю отъ парт іи. народъ отъ народа... Въ прин- 
ципѣ Спасителя, продолжаетъ Морисонъ. допускается, что 
іудеи докжны имѣть дѣло съ кесаремъ п кесарь съ ними (это 
послѣднее откуда же видно?)... Спасителъ допускаетъ, однако, 
молчи (подразумѣвательно), что было бы неблаюразумно, при  
тогдашнихъ обстоятелъствахъ, сопротивляться власти ке- 
саря... Д о  we выраоюаетъ ясно принципа, что было законно 
уплачиѳать подать яесарю... „Спаситель какл. бы предоста- 
вляетъ рѣшеніе всего этого вопроса народной совѣсти. Самъ 
мудро укл оняясь отъ воспламенительныхъ политическихъ рас- 
прей (!!)“. Обязанности, налатаемыя на іудеевъ ихъ фактиче- 
скимъ отвошеніемъ къ кесарю, они должны, конечно, испол- 
нять; по тутъ не должно быть ущерба для высшихъ боже- 
ственныхъ прерогативъ... Спаситель дѣлаетъ формальное раз- 
личіе между тѣмъ, что есть должное по отношенію къ маги- 
стратамъ и другимъ правителямъ и что есть должное по отно- 
шенію къ Богу; и заповѣдуетъ исполяять хѣ и другія обя- 
занности.

Вотъ тутъ и поймите, о чемъ имепно говорнтъ Спаситель 
въ своемъ отвѣтѣ, согласно толкованію англійскаго коммента- 
тора!

Свящ. М . Ѳивейскій.
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Прошожденіе древле-xpncTiaHGKon сппволической ж и воіш . 
II значеніе ея въ исторіи искусства.

(О коичаиш  *)

Сираведливо признаготъ, что аитропоморфизмъ греческой 
религіи, пра всей чувственности его внѣшняго склада, былъ 
прогрессивнымъ шагомъ языческаго міросозерцанія къ выс- 
шему и духовному. Эллинская апоѳеозія природы человѣка, a 
не физической нрироды человѣка вообще, какъ τό, напр., въ 
религіи Египта, составляла историческій и логически-послѣ- 
довательный переходъ къ христіанству, которое, отрѣшась отъ 
всякаго чествованія внѣшней природы, возвело любовь— одну 
изъ силъ души человѣка, какъ первопачало души, въ тріеди- 
ное и единое Божество. Глубочайшииъ, внутреннѣйшимъ мо- 
тивомъ свѣтлой и жизнерадоетной миеологіи Греціи было, 
именно смутпое чаяніе, что самочувствующая и самосознающая 
жизнь человѣка есть первоначальное, дѣйствнтельное бытіе, и 
ею нужно измѣрять всѣ явленія видимаго міра, какъ ея откро- 
вепія. Къ сожалѣнію только, многоразличіе видимаго міра 
ввело въ заблужденіе синтезирующую такъ мысль еллина и 
раздробило это жнвое, самосознающее существо на дѣлый 
рядъ личностей, свободная воля которыхъ стала аричиной 
всѣхъ процессовъ н измѣненій природы. Но ісакъ бы то ви 
было, свободная творческая фантазія грековъ постигла, что 
божествениость открывается не нредпочтительно въ явленіяхъ 
фнзической внѣшней природы, а явдяетея, какъ самосозна- 
тельная, духовпая мощь и владычица людской жизни. По- 
стигши 9то, она отказалась божество прикрѣплять къ небу, 
солнцу, морю или кавому нибудь опредѣленному животному,

*) См. ж. „Вѣра в Разу.чъ“ Jfc 21 за 1909 годъ.



не могда изображать его и ихъ символами, а придумала для 
него образы зичнаго духа, образъ человѣка, который. по своей 
божествеиности, долженъ уже возвышаться надъ махеріальною 
сущностью и ея условіями. Вотъ почемѵ уже въ гомеровскій 
періодъ Греціи мы встрѣчаемъ у нея лервыя попыткн выра- 
женія божества въ чедовѣчеекоыъ образѣ хотя и путеігь воз- 
веденія его до гигантскихъ чудовищныхъ размѣровъ1), но 
безъ дотери въ то же время его идеадьнаго характера. Пин- 
даръ, далѣе, гораздо рельефвѣе поставилъ атотъ греческійпо- 
литеизмъ предметомъ поэтичееки-обдуманнаго, задушевно-инди- 
видуальнаго разъясненія. Въ его время пробудилось уж е фи- 
лософское ыышленіе, которое, не зачеркивая вовсе чудесную  
миѳологію, побудило Пиндара вникать въ ея глубокій смыслъ, 
онредѣленнѣе связывать земное съ божественнымъ— этиііъ 
вѣчньшъ и блаженнымъ, рекомендуя въ „иолнозвучныхъ сло- 
вахъ мощно вскипающаго ритдга* тодковать все земное къ 
лучшему. Сама гречоская философія, какг начавпгееса само- 
стоятельное упражненіе ума въ своемъ стремленіи къ міро- 
вому единству, вторя Пяндару въ признаніи только добраго и 
прекраснаго божествомъ, какъ нельзя лучше, помогала на- 
родиому религіозаому сознанію очищаться, и— въ идеалѣ че- 
ловѣческаго образа видѣть и иереводить единое божеское на- 
чало со всѣмн его разнообразными откровеніями. Идеальный 
характеръ божества поэтому съ теченіемъ времеии все болѣе 
и болѣе црикоьывалъ народпое сознаніе грековъ, заставлялъ 
ихъ уѵлубляться въ себя н, смутно-мистически констатируя 
свое сродство съ божествешшмъ началомъ, побуждагь себя же 
усидеино стремиться къ неыу, Вдумчивое отиошеніе къ про- 
тиворѣчіямъ и ужасамъ— скорби и смерти иадичной дѣйстви- 
тедыюсти ыало по малу заставляли грековъ искать утѣшенія 
и надежды въ лучшемъ послѣ смерти, въ единеши съ этидіъ 
божественнымъ бытіемъ. Какъ радостиый отзвукъ этой на- 
дежды и утѣшенія, греки паходили въ таісъ паз. „элевзин- 
скихъ“ мнѳахъ, гдѣ нрочная утѣха, твердое уповаиіе блистали 
въ идеѣ безсмертія и блажеиной жизпи. Извѣстепъ критскій

*) ІІаіір. всиомнимг трясиііе Олимпа, итъ уиавшпхъ пи чо.іо кулр<*й Зевся 
иди отъ легкаго маповенія его бровей...
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миѳъ орфиковъ, которые космогоническимъ и завершающимъ 
началомч· всего ировозглашалн Эрота— мірообразующую лю- 
бовь, вндя полное осуществленіе этой любви не въ этомъ 
мірѣ, а  въ другомъ, посыертномъ. Самъ Орфей— родоначаль- 
никъ орфическихъ пѣсенъ воспрославленъ былъ за такое утѣ- 
шителыіое богословіе особымъ миѳомъ: могучая сила его зву- 
к о р ъ  і іе  толысо двигала деревья и скалы, но обаяла даже и 
властн преііснодней. когда, исполненвый любви къ уыершей 
женѣ своей, онъ сошелъ съ ней въ царство тѣией. Благодаря 
этому онъ сдѣлаяся и въ мистеріяхъ тѣмъ первообразоиъ, въ 
которомъ видѣли силу любви. торжествующей даже падъ са- 
ыой смертыо.

Соотвѣтетвенно такому направленію созерцающей ыысли 
Грецін и для изобразителыіаго пластическаго вскусства на- 
ступила новоя эпоха. Чаяніе религіозной истины, разрѣшаясь 
пластически, лпкомъ божественнымъ должно было убѣдить 
людей въ тоиъ, что верхъ иогущества, есть и верхъ благости 
и красоты... Здѣсь уже не считали нужнымъ передавать съ 
трезвою вѣрностью событія и явленія настоящаго, но стре- 
мились въ миѳѣ оваглядить поэтически— просвѣтленный сим- 
волъ человѣческой жизни, устранить изъ нея все случайное и, 
наоборотъ, выставить въ ней все существенное. Прекрасная 
природа Греціи, богатая изящпыми формами, разнообразіеыъ 
и нѣжными оттѣнками колоритовъ, проявленіе которыхъ всегда 
умѣренны и преисполненны художествеяной гармоніи, само 
прирожденное Духовное богатство эллинскаго народа, соедв- 
няющее, согласно свидѣтельствомъ самихъ древнихъ (Платопа, 
Аристотеля, Перикла и др.) свѣжую молодость фантазіи со 
всею зрѣлостью ума въ одну дивную форму человѣчности, 
легко могли уже опредѣлить собой не истощимое созданіе 
красивыхъ и изящиыхъ формъ въ изображеніи свѣтлыхъ бла- 
жеиныхъ боговъ.

Такой характеристики греческаго религіозиаго міросозерцанія 
я его выраженія достаточно, чтобы недолго останавливаться 
наиъ на религіозныхъ представленіяхъ другого указаннаго 
культурнаго иарода предъ пришествіемъ Х риста—римлянв. 
Возбудителями духовной жизни римлянъ были тѣже греки съ
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своимъ антропоморфизмомъ рилпгіознаго ыіросозерцанія. Вмѣ- 
стѣ съ областями грековъ рииляне покорпли себѣ и всю куль- 
туру этого народа, оггоргнувъ ее отъ родной почвы и непо- 
средственной цѣли. У саішхъ римлянъ принциаъ земвой 
пользы, государственности, своиаш формулами и завѣтнымъ 
испробованнымъ уставомъ мѣшалъ разверпуться всякому са- 
мобытному творчеству. Практическая религіозность, анюшзиъ 
понятій были здѣсь лишь единственнымъ слѣдствіемъ общей 
всѣмъ неѵдовлетворенности, однимъ мистичеекимъ самосозер- 
цаніеыъ— неудовлетворенность, вѣдь, тоже вредно отражалась 
на общелъ складѣ установившейся государственности!.. Го- 
рацій, Овидій, Проперцій и проч. были лпшь подражателями 
греческой поэзіи (александрійской или мелической), не пред- 
ставляя исключенія изъ общаго явленія—отсутствія въ про- 
изведеніяхъ римскаго искусства строго-національныхъ сюже- 
товъ. Миѳодогія рпмлянъ, если не считать таковою перечня 
безличиаго, блѣднаго олицетворенія явленій природы (что па- 
ромъ исчезло), была продолженіеыъ и развитіемъ миѳологіи 
гречесФ'*М и если первая, мы говорили, цредставляетъ про- 
грессиввый шагъ размышляющаго человѣчества въ признаніи 
Божествомъ самосознающей свободной личности, то такая же 
тенденція „естественнаго закона“ (Риы. 11, 14— 15) должна 
яаблюдаться и въ религіи Рима. Толысо, вмѣсто стреыленія 
греческаго народа уйти въ глубь отдѣльной личности, въ 
своемъ внутреннемъ идеальпомъ мірѣ найти утѣшеніе и опо- 
ру для мятежной жизни на землѣ, духъ римлянива съ свой- 
ственнымъ ему практицизмоъ рѣшилъ оперировать надъ ве- 
іцааш впѣшняго міра: вмѣсто того, чтобы гнаться ва идеаль- 
ными мечтаиіями, для него лучше было попробов&ть покорить 
себѣ эти вещи міра. Этимъ желаніемъ— основаться, какъ мож- 
но лучше и пріятнѣе на землѣ, объясняется появляющійся 
вскорѣ среди римлянъ скептидизмъ и недовѣріе къ надзем- 
нымъ обитателямъ идеальнаго міра, которыхъ чтили тамъ ра- 
нѣе 1). Лукрецій, Сенека, Персій и др. въ разнообразныхъ 
формахъ мысли и словахъ объявили суевѣріемъ, ребячествомъ

1) Сравнательно съ грекамн у римлянъ иа почвѣ культуры скорѣе появялвсь 
разочароианіе и свептнцязыъ.
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вѣру въ этихъ управлянщихъ міроыъ самобытныхъ боговъ и 
рекомендовали принципомъ жизни pietas sine diis. въ сыыслѣ 
самостоятелыіаго, правильеаго познанія ыіра и вѣрной оцѣн- 
ки его золъ и бѣдъ, рождающихъ сітокойствіе духа ]). Ко- 
нечно, тадсой призывъ къ атеизму только подорвалъ безъ 
смысла ирежнюю вѣру въ боговъ, и иа мѣсто ихъ пе далъ· 
римлянамъ ннчего удовлетворительнаго. Перепесениые въ 
Римъ — ароснувшійся идеализмъ грековъ ц стреыленіе ихъ къ 
внутреннему саакшознанію съ цѣлью иайти танъ божсс.тво, 
начали здѣсь регрессивно ш агать къ наивному зооморфизму 
звѣздочетовъ и астрологовъ древняго Египта. Разувѣрившись 
въ себѣ, въ Римѣ снова начали останавливаться предъ таин- 
ственной символнкой египетсквхъ боговъ, надѣясь въ зага- 
дочныхъ іероглифахъ прочитать загадку жизни. ІІмиераторкг 
К аракалда и Коммодъ торжественно пристали уже къ служе- 
нію древней пантеистичекой Изиды и совершали ея танаства, 
жредъ въ Эмессѣ Геліогобалъ объявилъ богомъ снова солнце 
и камвю прииосилъ человѣческія жертвы, оставляя для < ада- 
нія ихъ внутренности. Отъ художественнаго г р ан_ 
тропоморфизыа въ миѳахъ и пластикѣ изобразительноо і і с - 

кусство свово повернуло къ животному сиыволизму. Опять въ 
различныхъ композиціяхъ льва— символа силы, орла— сішво- 
лы быстроты, змѣинаго туловища— самообновленія и проч. 
стали изображать по-дѣтски, по-первобытному свойства нача- 
ла вещей. Опять получили право моды и увлеченія таииствеи- 
ные выводы астрологіи и алхиміи, спекуляціи надъ буквен- 
нымъ алфаввтомъ, дѣлая нѣкоторыя быквы свящеішыші и 
остроумно придумывая слова, эпиграммы, которыя иамекомъ 
составпыхъ знаковъ заключали бы цѣлую идею или, переве- 
денныя на цифры, давала іератическую сумму.

Христіанство, какъ религія единаго Бога, сущпость Кото- 
раго въ любви (1 Іоан. IV , 16), должна была совершенно 
отрицательно отнестись къ возвращающемуся грубому поли-

J) Идеалъ Лу&реціи, кааъ взвбстпо, выразвепъ въ его „De rerum n a tu ra“.. 
Оні., uo нелу—ratio, ήδονή, «αταοτιοατιχή: „Nonne videre nil aliud sibi naturam  
latrare , nisi ut, qui corpore subjunctus est dolor absit mensque fruatu r jucundo . 
seneu sura  semota metuque» (lib. VI). Цвт uo 89. Lucretii von F riedrich D. 
S tutgart. 1874, p. 1, p. 16— 19.
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теизму греко-римской имперіи; но въ то же время оно явилось 
на землю удовлетворнть, именно, внутренній сокровенный мо- 
тивъ эгого политеизма. Стремленіе классическаго язычества 
къ позяанію мірообразующаго начала, истинный характеръ 
котораго—любовь началъ ѵже предноспться въ его созна- 
нія 1), было въ высшей степени родно и симпатично хри- 
стіанству. Нсясность же, крайняя запутанность язычниковъ 
въ опредѣлевіи этого начала, приведшая народъ къ полноыу 
скепсису и разочарованію въ жизни, сами собой расчищали 
яостепенно путь къ принятію и усвоенію этой новой ре.іигіи 
духа. Если вссь трагизяъ язычества заключался въ недоста- 
точности наличныхъ силъ человѣка для точнаго и яснаго 
ояредѣленія мірообразующаго иачала, безъ всякаго высшаго 
авторитета, волей-неволей довольствуясь въ своемъ созерцаніи 
слабыми, случайными и мѣняющими постоянно форыу конту- 
рами этого начала, то христіанство дало міру не только ав- 
торитетъ правды своего ученія въ живомъ иеторическомъ 
лицѣ Богочеловѣка, но этого же Богоче.товѣка и опредѣлило, 
какъ полную и совершеино-опредѣленную истину. Осяовной 
внутренній мотивъ продолжительныхъ прежнихъ религіозныхъ 
исканій въ ученіи христіанства такимъ образомъ былъ удов- 
летворенъ, и человѣческій духъ могъ теперь сшжойяо и объ- 
ективно осмотрѣть всѣ пройденныя имъ предыдущія стадіи 
иониманія этой открывтейся, яаконецъ, истины и начала 
вещей. Нельзя сказать, что глубокое и вдумчивое размышленіе 
въ этомъ случаѣ рекомендовало еыу зачеркнуть весь свой 
щіедыдущій путь, ие видя въ немъ никаісого смысла и зна- 
ченія, показывало одну яаивпость прежней миѳологіи и об- 
разности боговъ, декоративную ихъ годность. Въ аривлека- 
тельныхъ и отталкивающихъ формахъ ирошлаго, въ разныхъ 
„перерядахъ“ его онъ долженъ былъ узнать слабыя предвѣстія 
той же истины, которая, въ смыслѣ гарионическаго сочетанія 
вебеснаго, высшаго съ низшнмъ, земнымъ, опредѣлепно ска- 
залась ему въ христіанствѣ. Въ благородпѣйшихъ и чнстѣй- 
шихъ миѳахъ язычсства— мнѳахъ объ Улиссѣ, Орфеѣ, Мер- 
куріи и проч. онъ могь различить, что и здѣсь люди искали 
и хотѣли боготворить уже не внѣшнюю природу (какъ то въ

*) Н аар. въ упомянутой намв орфейской ноэзіи.
I<*·



стравахъ востока), а какую то духовную самость, самочув- 
ствующую и самосознающую жизнь, и ее называли тоже лю- 
бовію и блажевствомъ. Отсюда, понятно, что утвердившіеся 
въ языческой миѳологіи образы этого самочувствующаго и 
самосознающаго Божества язычникъ-христіавивъ (т. е. вере- 
шедшій изъ язычеста въ христіавство) ваходилъ вполнѣ воз- 
можвымъ перенесть и въ хрвстіанство (наглядныя и болѣе 
ясныя формы созерцавія своихъ новыхъ идей), такъ какъ мла- 
денчествующая мысль можетъ легче и удобнѣе усвоить ихъ 
подъ знакомымн и ходячими ѵже въ обществѣ образами. Вос- 
производя языческіе образы, христіанинъ, конечно, мепѣе 
всего думалъ о реадьности какого-нибудь М еркурія, Орфея, 
Улисса, какъ настоящій язычникъ, яо въ фавтазійныхъ ком- 
бинаціяхъ ихъ жизни, какія создавали ихъ авторы—худож- 
ники, онъ видѣлъ удачное ввѣшпее выражевіе сокровенныхъ 
думъ и чувствъ человѣческаго духа, христіанскаго по своей1 
ариродѣ. Пояснимъ это примѣрами. Нерѣдко у язычииковъ 
мыслился и изображался М еркурій, какъ покровитель стадъ 
съ барапомъ ва  плечѣ. Существовало даже прсданіе, что онъ, 
явившись такъ, однажды енасъ отъ чумы цѣлое Бѳотійское 
селеніе *). Существовало изображеніе Сатира, несущаго козу 
на плечахъ *). Христіанинъ, зная и видя эти миѳологическія 
изображенія, могъ легко ставить ихъ въ связь съ идеяыи 
своето новаго ученія. ;Спаситель пришелъ на землю, чтобы 
спастн людей. Мало этого— Спаситель, по Его же словамъ, 
увидимъ далѣе, Пастырь Добрый, а  люди— овцы, и готовый: 
образъ М еркурія, Сатира могъ удобно удовлетворить мысль, 
ищущую подходящую, изобразительную форму такого рели- 
гіознаго созерцаніа. Отбрасывадись языческое содержаніе, 
его духъ, но оставалась изящная пластическая форма. Такимъ 
же образомъ благодатвая сила ученія Спасителя ставилась въ 
связь съ древне-греческими смутными чаяніями вадежды и 
утѣшенія въ элевзинскихъ миѳахъ и христіанами вослроиз- 
водилась она въ образѣ главваго героя этихъ миѳовъ, Орфея,
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*) Cu. проф. Нокровскаго ст. „Добрый оасіырь въ древне-хрнстіанскоиъ. 
симвоінзмѣ“— Христ. Чт. 1878.

2) Ib idem .



за его „вѣчную мслодію новой гармоніп, смягчавшей злобу и 
печаль и забвенью предававшей всяісія страданія“ ·). Хрн- 
стіанское древо-крестъ, орудіе знамепія вѣрѵющихъ отъ всѣхъ 
соблазновъ міра, будило въ ихъ сознаніи далекую мысль и 
образъ Улисса, спасавшагося благодаря начтѣ (тоже дереву) 
отъ соблазнительпыхъ иѣсепъ сиренъ. Словопъ, сииволпзмъ 
Греціи и Рема, выражавшій собой одухотворенный аптропо- 
морфизмъ болсества. былъ близкиыъ шагомъ къ христіанству, 
и христіапство, не трогая какъ бы тѣла язычества, внѣшней 
природы, очпстпло духъ его отъ наслоеиій и извращеиій и 
установило дивную гармонію или сшггезъ этихъ двухъ .сто- 
ронъ міра. Вотъ почему христіапство не могло отрицательно 
отнестись къ прежнимъ религіозиымъ созерцаніямъ ищѵщаго 
и мятущагося азыческаго греко-римскаго міра. Эти послѣднія 
(созерцанія) для христіанина были произведеніями виѣшней 
чувственной природы безъ равнаго работнаго участія въ нихъ 
духа. Повтому тѣ же созерцанія чрезъ возстановленіе правъ 
духа въ ихъ работѣ являлись вполнѣ содсржательнымъ руко- 
водствзмъ къ новому христіанскому назиданію въ „дюбви в 
истинѣ“.

Заимствуя такииъ образомъ созерцанія христіански.ѵь ядей 
изъ обычнаго символизма странъ востока— неодушевленной 
природы и жизни людей или миѳовъ, христіане кромѣ этога 
имѣлн и непосредственный источникъ для своихъ символиче- 
скнхъ изображеній— это откровенное слово своего Учителя 
Госоода Іиеуса Храета и первыхъ своихъ насгавнйковъ — 
алостоловъ. Божественпый Учитель, Іисусъ Христосъ. пони- 
малъ общую наклонность мышленія современниковъ къ скм- 
волизму и, по свидѣтельству Евангелія, проповѣдывалъ мио- 
гими притчами и ‘безъ притчей не говорилъ имъ (Mp. IV, 
33— 34 срв. Іоан. XVI, 25). Значитъ, употребленіе симво- 
лизма въ первохристіанской общинѣ находило _свое высшее 
освящеиіе въ примѣрѣ самого Спасителя. „Этотъ духъ Учи- 
теля, говоритъ M artig im , прошелъ и въ Его ученикахъ, его 
методъ преподавать въ притчахъ долженъ былъ обозначиться

К лнм еіт. Алексавдрійсбій „Уиіііцате къ „аллииамъ“ нерев. Коргунсгаго 
стр. 60 лзд. Ярославль 1888.
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н въ Церкви“ ’). Образныя разсужденія Спасителя о предме- 
тахъ дѵховнаго міра— отношеяія самого Его къ Богу Отцу и 
Бога Отца въ Нему, участіе въ дѣлѣ искупленія св. Духа, 
отношеніе Троичнаго Бога къ людямъ, Его будущее царство 
на вебѣ, то въ видѣ Добраго Пастыря, то сѣятеля, то вино- 
градной лозы, то хлѣба жизви и проч. должны были несо- 
меѣнно запечатлѣться въ сознаніи вѣрующзхъ, создавъцѣлый 
кругъ символовъ, взятыхъ неиоередственно изъ словъ ново- 
завѣтнаго ученія Спасителя. К ъ эгимъ снмволамъ нужно при- 
бавить образныя представлеяія богодухновенныхъ Его учениковъ 
— апостоловъ и мужей апостольскихъ, которые подобно древ- 
ннмъ пророкамъ, будучи просвѣщаемы отъ Духа Божія, воз- 
вышались надъ уровнемъ общаго пониманія Божественнаго 
учепія и, какъ „совершеиные вѣрующіе“ (см. Кол. 1 ,9 — 11), 
давали мудрыя вспомогательныя указанія относвтельео ихъ 
поннманія нрочими. Впрочемъ, ихъ духъ не только уже углу- 
блялся въ смыслъ развертывавшейся предъ нимя жизни при- 
роды, открывая лишь въ ней новыя формы вѣчнаго присут- 
ствія Божественнаго учителя— указаній на безсознательное 
ощущеяіе природою всѣхъ таинетвъ христіанскаго искупле- 
нія, но, по руководству Божественнаго Учителя, начали раз- 
мышлять и о дѣлахъ ирошлаго ветхозавѣтяаго времени съ но- 
вымъ благодатнымъ времеаемъ пришедпіаго Мессіи. Многіе 
историческіе факты, таинственный смыслъ которыхъ смутно 
предощуіцался далекими ихъ современпиками, представлялся 
теперь 'уж е въ нацлежащемъ, „полносильномъ“ смыслѣ. Все 
случайиое, повидимому, и прошедшее въ библейской исторіи 
символнзируетъ, оказывается, то, что вѣчно и непреходяще и 
что показано въ новозавѣгное время. Такъ увѣковѣчивающимъ 
объектявно символомъ спасающей Церкви объявляется исто- 
рическій фактъ спасенія Ноя въ ковчегѣ ■), символомъ кре- 
стной, послушливой смерти Спаситела и Его воскресенія 
служитъ историческій фактъ жертвоприношенія Исаака 
Аіфаамомъ или образъ Іоны 3), символомъ безсѣменнаго

Μ Въ свогиіь Dir.tinniire des antiquites chretiennes. Paris, 1865. p. 627.
2) Cp». 1 Детр. ІИ , 20— 21,
а) Осношіія ддн этого символа моамо ааходить оъ св. Мѳ. ХѴТ, 40; X II , 

89; Лк. ХГ, 2 0 - 8 0  (образъ Іона) и тпоренілхъ св. Кииріаиа (обрагь Исаака) 
см. объ агоиъ цпт. Dietionnaire M artignu p . 2, 4 а д.
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зачахія Спасителя и духовнаго богатства Его ученія яв- 
ляется чудесаый фактъ источенія Моисеемъ воды изъ скалы 
въ пѵстынѣ и и роч .1). Съ другой схороны, эти просвѣшенные 
мужи и истолкователи христіанства указываютъ глубокій на- 
зидахельный смыслъ и во всей жизни самого Спасителя, за- 
печатлѣвая, что въ каждомъ моментѣ жизни послѣдняго—  
вѣчное и неизиѣнное руководство къ уразумлѣнію истинно- 
христіанской жизни. Съ этою цѣлью Его нсоднократныя 
исцѣленія больныхъ указываютъ на вѣчную Его мощь не только 
въ дѣлѣ виѣшняго оядоровленія, но и духовно-нравственнаго, 
воскресеніе изъ мерхвыхъ указываетъ на общее будущео наше 
воскресеніе къ жизни вѣчной *).

Вохъ всѣ естественныя и, такъ называемыя, культурныя 
(поішмаемыя въ широкомъ смыслѣ слова) условія зарожденія 
древне-хриетіанской символической живопиеи. Обобщая мы- 
сленно все сказанное по вопросу о происхожденіи древле- 
христіанской живоииси, мы можемъ вндѣть, что первохристіан- 
ская религіизная живопись, будучи прежде всего есхествен- 
нымъ произведеніемъ человѣческаго духа въ его стремленш 
къ объекхивносхи своего инхеллекхуальнаго содержанія (въ 
видахъ наилучшаго, прочнаго сохраненія послѣднаго), при- 
няла форму символическую потому, что сияволизмъ при по- 
явленіи и до появленія на землѣ христіанетва былъ обычнымъ 
языкомъ всего мистичевкаго и съ особечною силою развнвался 
онъ на религіозиой почвѣ. Ддя непривыкшаго къ точному и 
опредѣленному мышденію древняго іудея или язычника било 
труднѣе изъяснихь какую-либо отвлеченную идею словомъ, 
чѣмъ опредѣлить ее тѣмъ предмехомъ, кохорый имѣехъ съней 
сходсхво, всего ближе подходитъ къ ней особенними чертами 
своего харакхера.

Но, кромѣ указангшхъ "общихъ причинъ происхожденію ы 
утверждснію въ  первохрисхіанскомъ живописномъ искуссхвѣ
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!) Объ этомг снмводѣ можно нахоіить въ творенілхъ смнж. Ісронима—ом. 
подр, M artignu pp. 0*20, 685.

χ) Тааъ разсуждаютъ св. Іустяпъ мучепиаь, ЕішфаніЙ Киирсхій, Іоанн .̂ Зда- 
тоустъ.
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символизма способствовали еще и особыя, исключидельно свой- 
ствеаныя той далекой эпохѣ, условія соціальной жизни пер- 
выхъ христіанъ. Принесенное въ міръ христіапство было 
мыогими иеионято, какъ слѣдуетъ. и его высокія, небссныя 
идеи любви и.самопожертвованія, осуществившіяся въ бѣдномъ 
Назарянипѣ, который къ тому же, по религіозиымъ дредстав- 
леніямъ христіанъ, есть славнтай дарь ыіра, умеръ и воскресъ, 
вызывали у совремепниковъ однѣ насмѣшки. Эти новыя и іеи 
не соглашались съ ложными, но утвердившимися, представ- 
левіяыи гордаго іудея о М ессіи и Его завѣтахъ. не уклады- 
вались въ созааніе и язычниковъ, привывшихъ изыѣрять все 
тоже одною внѣшнею силсю... Впрочемъ, скоро оказалось, что 
одними насыѣшками и издѣвательствама по отвошенію къ 
распространяющиыся идеямъ христіапства ограннчиться было 
нельзя: эта „истина“ была серьезнѣе всѣхъ бывшихъ до пея 
и быстро покоряла сердца обгцества, легко подрывая суще- 
ствующій строй эгоизма и власти. Въ результатѣ —христіап- 
ству была обгявлена война, въ которой соедиаились іудеи и 
язычішки, и общими силами хотѣли уничтожить ненавистную 
новую религію духа и любви... Это иыъ не уддлось, но за- 
ставило христіанъ всячески оберегать свое новое, дорогое уже 
сердду, учепіе отъ этихъ насмѣшекъ и издѣвательствъ. Сим- 
водъ—какъ нельзя болѣе въ этомъ случаѣ былъ для иихъ 
удачаой безопаспой формой еозердааія своихъ идей. Онъ 
„вмѣсто того, чтобы всѣмъ безъ различія открывать смыслъ 
содержавшихся ими бежественішхъ тайнъ и довѣрять зианіе 
вещей божеетвенныхъ и певѣждамъ и могущимъ оказаться 
л ю д ьй іи  нсчестивыми“, былъ понятенъ толысо для тѣхъ, „кто 
предназначепъ былъ къ ношенію царскаго достоинства“ *). 
Символы для христіанъ въ это тяжелое время были исновѣ- 
давіемъ того, что „ученія священныя не могутъ быть опро- 
метчиво открываемы первому встрѣчному и сокровища ыуд- 
рости не могутъ быть отдаваемы на обезчещеніе и униженіе 
тѣмъ, у которыхъ все нечисто“ *). Сграхъ такимъ образомъ,

*) Св. Імиментъ Алексаидрійскій „итроыаты“ цвт. пврев. Корсунекаго, стр. 551.
Ibid. стр. 660.



предъ насмѣшками и издѣвательствами падъ лучшпми чая- 
ніями и упованіями своими со сторовы іудео-языческаго 
ніра заставлялъ первыхъ хрпстіапъ прибѣгать къ прикровен- 
ному. сиыволическому игображенію .( =  сохраненію) христіан- 
скихъ идей, заимствуя нерѣдко эту прикровенность, эти сим- 
волы выраженія даже отъ самихъ язычниковъ. Но все-таки 
9то было уже вторичныыъ ыотивомъ зарождающагося симво- 
лизма въ христіанской живописи— символизмъ шелъ далыпе 
этой простой необходимости скрыЕаться, обусловливаясь преж-· 
де всего другиыи указанныіш выше причинами.

Куглеръ указываетъ еще на глубокій страхъ предъ язы- 
ческими идолами, страхъ идодопоклонства, какъ тоже на ыо- 
тивъ того, что первые христіане ввели въ свою живопись 
систему исключительно типовъ и символовъ. „При положитель- 
номъ духовномъ настроеніи тогдашняго времени, разсуждаетъ 
онъ, непосредствеиное олицетворсніе святыни могло казаться 
дѣломъ рискованнымъ,— поэтому нужно было найти символи- 
ческія изображеяія, которыя, подобно языческимъ рельефамъ, 
способны были бы передать съ разныхъ сторонъ привлека- 
тально и благотворно солержаніе новаго учевія, не оскор- 
блая притомъ робкихъ душъ придаваніемъ тѣлесной форыы 
Неисповѣдимому“ г). Мы не можемъ вполыѣ поручиться 2) sa 
осиовательность такого объяененія, даннаго нѣмецкимъ уче- 
ныиъ, можемъ лншь сказать, чго если этотъ мотивъ и былъ 
однииъ изъ заправляющнхъ въ дѣлѣ происхожденія древне- 
христіанской сиыволической живописи, то онъ всс же ые 
принадлежалъ къ числу ея главныхъ мотивовъ зарожденія, а, 
подобно предыдущему, былъ лишь въ числѣ второстепепныхъ 
ея мотивовъ: главное здѣсь, повторяемъ, было общее времени 
и людямъ неумѣніе или—общая неспособность вполнѣ, въ 
подходящихъ формахъ выразить духовное свое содержаніе, a  
оттого и указывающая на пее въ символахъ. Если бы страхъ 
предъ идолопоклонствомъ или даже боязнь преслѣдованій со 
стороны язичниковъ былн главяыми причипами возннкнове-

*) Cu. eru „Нсіорію sbboubcb“ въ дѳрев. Васиаьева изд. M. 1872 стр. 33.
3) Осиариваетъ Куглера иъ этоігь случаѣ в проф. Іірасноседьдевъ—см. его 

„Очерки древвяго христ. исвуества ио памятпикамъ водземнаго 1‘иыа“— Право. 
Соб. 1879.

Происхожденіе древле-христіаи. символ. живописи 467



468 Вѣра и Разумъ

нія символовъ въ древне-христіапской живописи, то непонят· 
но, почему интересъ къ символизму (какъ увидимъ ниже) 
держался и въ послѣдующее время, когда развившійся умг 
могъ уже гораздо цѣдесообразпѣе осмыслить вепосредственное 
религіозное изображеніе предметовъ, п христіанская вѣраизъ 
гонимой и преслѣдуемой была объявлена господствующей?...

Въ самоігь началѣ нашей работы мы уже говорили, что 
символическая древне-христіанская живопись представляетъ 
собою первую самостоятельную попытку древаихъ христіанъ 
онаълядить свои новыя религіозныя иысли и чувства, первое 
еетеетвенное проявленіе художественеаго ихъ творчества. 
Отъ этой первой формы символическихъ изображеній, способ-

ф

ныхъ когда то удовлетворить во всей полнотѣ перво-христіан- 
ское обшество, христіанское искусство съ теченіемъ времени 
дошло н до болѣе широкихъ, совершенныхъ произведеній. 
Для христіанскаго искусства, безъ сомнѣнія, долженъ былъ 
наступить такой ыоментъ, когда древнія художественныя 
формы, хотя уже измѣнеяния, разширенныя подъ вліяніемъ 
новаго духа и возвншенныя посредствомъ аллегоріи, должны 
были сдѣлаться неудовлетворительными, когда долженъ былъ 
сформироваться въ немъ полный циклъ чисто-христіанскихъ 
сюжетовъ и устранить собою образы выраженія языческаго— 
искусства и когда оно должно было совершенно отдѣлиться 
отъ искусства языческаго— этого требовалъ логическій поря- 
докъ вещей. Вотъ почему съ конца ІУ  вѣка возрастаніе сим- 
волизма въ христіанской живописи прекращается, и христіан- 
ское искусство болѣе и болѣе утверждается на почвѣ исторя- 
ческой реальности.

Однако это не значитъ, что древлехристіанскій символизмъ 
совершенно исчезъ изъ исторіи религіознаго искусства. Сила 
и теплота иыдивидуальнаго творчества, острбта рефлективаой 
вѣковой мысли сквозили въ нѣкоторыхъ символическихъ изоб- 
раженіяхъ настолько, что оиѣ однѣ дѣлали невозможнымъ 
утеряться имъ среди какихъ-нибудь другихъ отжившихъ па- 
мятниковъ старины. Поэтому не только сюжеты историческіе—



библейскіе, которые, вырабатывая большую опредѣленность 
типовъ и композидій, должны, несомнѣнно, во всей полнотѣ 
своего 8наченія, оставаться для послѣдующаго вреыени, но и 
нѣкоторыя, въ собственноиъ смыслѣ, симвомволическія пзоб- 
раженія. представлявшія религіозные яредметы яосредствомъ 
8наковъ, фигуръ и аллегорій 1 и 2 группы указапной вами 
(классификаціи) время отъ вреыени воспроизводились предъ 
сознаеіемъ христіанъ въ религіозной живописи послѣдующихъ 
вѣковъ, воспроизводились не только, какъ орнаменты карти- 
ны, но и какъ, въ различнихъ своихъ коыпозиціяхъ, допол- 
няющія и разъясняющія осчовную ту или другую ихъ идею. 
Древле-христіанская мозаика. воявившись въ ковцѣ IY  и 
вачалѣ V вѣка. вачала свое существованіе съ вовторевія 
этихъ древлестіволическихъ изображевій. Миніатюры. древ- 
ность которыхъ восходитъ также къ Y— Y I вв. послужиля 
спеціальвымъ мѣстомъ, гдѣ по образду, указаввой вами 2 
групвы символическихъ изображевій— т. н. аллегорическихъ, 
заимствовавныхъ образовъ изъ Евангелія, развивалисъ лице- 
выя изображенія не только Евавгелія, ученія и притчей Спа- 
сителя, ио и другихъ квигъ Писанія. Своиыъ существова- 
ніемъ и распространенісмъ эти миніатюры ощутительпо сви- 
дѣтельствовали превосходство христіанской живовиси въ ви- 
дахъ паглядности и назидапія предъ соісращеныымъ, „васа- 
графическимъ“ письмомъ этихъ изображевій. Средвевѣковую 
христіавскую живоиись можно вазвать буквально симиолте- 
скою. Средвіе вѣка— это во многомъ аяалогичное первымъ 
христіавскиыъ вѣкамъ, въ смысдѣ „опосредствованія встрѣ- 
чающихся тогда культуръ\ Христіанство встрѣтилось тогда 
свова съ явычествомъ, снова начало ароисходить взаішообще- 
ніе развалияъ старой культуры и вовыхь свѣжихъ народовъ. 
родивъ въ результатѣ ту же субгективную задушеввость, 
впутренвее чувство, выливающееся наружу, но прежнему въ 
симводахъ. Въ эту эпоху мы видимъ свова почти всѣ древле- 
христіанскіе символы, не исключая даже и дыфровыхъ зва- 
ковъ или символизированныхъ миѳовъ язычества. Символизмъ 
проглядываетъ, далѣе, въ извѣсгныхъ аѳонскихъ и критскихъ 
школахъ шсонописанія. Присутствіе древле-христіавскаго
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символизиа сказалось и въ нашей отечественной религіозной 
живописи. Принявъ отъ В изантін христіанскую вѣру, русскіе 
иконописцы могли познакомиться съ его образцами пе только 
путемъ непосредственнымъ, путешествуя, напр., въ старнн- 
ные х р а ш  Константинополя, но и ч р е зъ '  упомянутыя уже 
лицевыя рукопяса богослужебныхъ и другихъ священныхъ 
книгъ, которые, естественно, вмѣстѣ съ христіапствомъ, пе- 
решли и въ русское общество. Вотъ ночему съ раннихъ поръ 
на Руси начали появляться не только свои миніатюры или 
лицевыя символическія изображенія разныхъ мѣстъ П и сан ія*), 
но и въ паыятникахъ русской иконографіи стали замѣтны 
слѣды этого же наслѣдія древле-христіанской символической 
работы. Мы, конечно, не будемъ подробно останавливаться 
на перечисленіи всѣхъ образчиковъ древне-русской иконогра- 
фіи, которые свидѣтельствовали бы о сохранепіи въ ней этихъ 
перво-христіанскихъ символовъ, но думаемъ иллюстрироватв 
свое положеніе только однимъ проходящнмъ, кажется, черезъ 
всѣ вѣка существованія русской иконографіи— это популяр- 
ную картину Страшнаго суда, въ концепціи которой встрѣ- 
чаю тся почтн всѣ древле-христіаяскіе сииволы.— Йзвѣстна 
етариннаа фресковая роспись Страшнаго суда въ Спасо-Не- 
редицкой церкви Новгородсксй губ., построенной въ 1198 году. 
Здѣсь мы можемъ видѣть ангела съ вѣсами— этимъ симво- 
ломъ правосудія, здѣсь рай изображенъ садомъ или деревья- 
ми, зіѣсь сосудъ апокалипсяческой блудницы, смыслъ ко- 
тораго уясняется тѣмъ же Апокалипсисомъ, здѣсь же нако- 
недъ, изображеніе змѣя J). Или вотъ еще: роспись Владиміро- 
Суздальскаго собора сохраняетъ намъ также подобное изоб- 
раженіе Страшнаго суда. Здѣсь символическія изображенія 
оснащеннаго корабля, морскихъ рыбъ и деревьевъ ®). Правда, 
приведенныя изображенія Страшнаго суда, сравнительно, 
древни, но, 8амѣчательно, что подобный типъ ихъ изображе-

J) Образцы и о л і н о  лодробно см. въ трудѣ Ѳ. Буслаева „Историчесвіе очерви 
русской народной сдовесности и исвусства» т. I I  нзд. Сп. 1869 стр. 200, 
202 и д.

а) Подр. описаніе сы. у проф. Довровсваго въ его „Очерва намятнивовъ 
цравосдаиной ивопографіи и исвусства» Сп, 1893 стр. 214— 276.

3) Ibid. стр. 303*



ній съ очень развѣ неболышши измѣненіями въ коішозиціяхъ 
доходитъ и до новаго времени. Къ символическимъ изображе- 
ніямъ русской живоішси, унаслѣдованнымъ отъ времевъ пер- 
вохристіааскихъ, относится и общеизвѣстное изображееіе Духа 
Свягаго иодъ видомъ голубя, разъясняющіе или дополняющіе 
аксессуары агнца, орла, льва при изображеніяхъ св. аванге- 
листовъ, изображеніе палыіовой вѣтви на иконѣ Благовѣще- 
нія Прссвягой Богородицы и нѣк. другія.

Таково положеніе древле-христіанской снмволической жи- 
воішси въ дальнѣйшей исторіи религіознаго искусства. Этимъ 
положепіемъ уже косвенно опредѣляется и значеніо ея въ 
втой исторіи. Это послѣдаее объясняется еще яснѣе, если мы 
припомнимъ ту силу и теплоту иидивидуальнаго чувства, ко- 
тирыя сквозятъ чрезъ каждый образъ древле-символической 
живописи. Благодаря имъ сиыволическія древле-хриетіанскія 
изображеиія могутъ быть поучительны для исторіи не по 
своей формѣ, a no тому способу выраженія своего внутрен- 
няго содержанія или точвѣе тѣмъ идеальнымь соотношеніемъ 
содержанія и формы, какія заключаютъ онѣ. Составляя до- 
вольно легкій способъ выраженія во-внѣ религіозныхъ идей, 
онѣ, въ силу своей условности, сильно оттѣняютъ различіе 
между содержаніеыъ (ыатеріей) и формой изображеній. Онѣ 
главнымъ образоыъ служатъ идеѣ, которую и выдвигаютъ иа 
первый планъ въ принятой условной формѣ. „Если же такъ, 
заключаетъ одинъ авторъ одной журнальной статьи о симво- 
лической христіапской живопяси, если въ символическихъ 
изображеніяхъ, no самой выутреиней цѣли ихъ, болѣе имѣется 
идея въ виду, чѣмъ сама матеріальная форма, па нее намѣ- 
кающая, товыходя изъ общей мысли о нихъ, какъ средствахъ 
христіанскаго пазиданія, а съ другой, имѣя въ виду. что 
символическая живопись въ христіаискомъ искусствѣ явилась 
въ самомъ началѣ развитія послѣдняго и представляетъ, такъ 
сказать, его первые шаги: то значеніс символической живоии- 
си въ псторіи христіанскаго религіознаго искусства можно 
кратко выразить такъ: симооличестя живопись предуказала 
христганскому искусству на будущее время то общее иглав-  
ное паправлсніе, кош раго оно должно всетда держатъся,
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именно, предуказало, что искусстѳэ должно служишь болтъе 
хриспгіанской идеѣ, чіьмъ мйшвршлънои формкь w, ш&кимй 
образомг, заключаешъ въ себѣ воспитамелъно-религіозныѵ 
элементъ“ *).

Мы совершенно согласны съ авторомъ этихъ словъ, и его 
же словами опредѣляемъ и свое отношеніе къ вопросу о зна- 
чвніи древле-христіанской символичвской живописи въ исторів 
искусствъ...

Н ш о ла й  Букипг.

„JfyKOBOXCTDO дія сельскихъ пастырей“ 1903, I I I  ст. В. С— го „Симводв- 
ческал христіавская жиаопвсь, ея зваченів и ироисхождевіе .



Что раздѣляло и раздѣяяеть восточно-православную 
и западную старо-католичвсную церкви?

(Еродогженіе *).

III. 

Ученіе старокатоликовъ о Церкви.

Третьимъ вѣроисповѣднымъ пунктомъ, отдѣляющимъ ста- 
рокатоликовъ отъ православныхъ, служитъ ученіе о деркви. 
У первыхъ представителей старокатолицизма, а потому н въ 
первыхъ по временн происхожденія символическихъ книгахъ 
старокатоликовъ указанное ученіе по видимому излагается 
очень близко къ православному ученію, хотя и безъ должной 
полноты. Въ „Руководствѣ къ обученію каѳолической вѣрѣ въ 
высшихъ ш колахъ“ по разсматриваемому нами вопросу гово- 
рится л и ть  слѣдующее: „такъ какъ Христосъ имѣетъ ираво 
на искупленныхъ йыъ, потому что Онъ пріобрѣлъ ихъ Себѣ 
Своею Кровію какъ бы въ собственность (Дѣян. X X , 28; Рим. 
X IY , 9; I  Kop. V I, 20; 2 Kop. V, 15; 2 Петр. I I ,  I; Апок. 
V , 9), то они, т. е. искупленные, образуютъ подъ влаетію и 
управденіемъ Іисуса Христа, какъ своей главы, одно ведикое 
общество. По яримѣру Самого Христа, апостолн называютъ 
это общество Царствомъ Божіимъ (Дѣян. X IX , 8; XX, 25; 
Х Х У ІІІ, 23. 31; Кол. I , 33), церковыо, общиною Божіею 
(Дѣян. XX, 28 )“ г)... К акъ можно видѣть изъ приведенныхъ 
словъ, содержащееся въ иихъ ученіе о церкви страдаетъ лишь

Журн. „Вѣра в Разумъ“, № £ 19—20 за 1909 г.
1) Хряст. Чт. 1876. Ч. II. Стр. 695/



474 Вѣра и Разумъ

тѣмъ недостаткомъ, что въ немъ отсутствуетъ должное раз- 
граниченіе между дерковью и царствомъ Божіимъ. Болѣе цо- 
дробное учеаіе по разсматриваеыому намп вопросу находимъ 
въ другомъ также очень раняемъ перводокументѣ старокато- 
лидизма—въ K atholischer Katechism us. 1876 r. Здѣсь въ 
главѣ яОбъ основаніи деркви“ разсматриваемое нами ученіе 
излагаегся въ такого рода вопросахъ и отвѣтахъ. Вопросъ: 
„какой ипститутъ утвердилъ Спаситель, дабы сдѣлать людей 
участниками въ плодахъ Его искуаятельпаго дѣла?“ Отвѣтъ: 
„чтобы люди могли быгь участниками въ алодахъ Его нску- 
пительнаго дѣла, Христосъ создалъ Царство Божіе или Цер- 
ковь. Вопросъ: „что понимается подъ Царствомъ Божіимъ или 
Церковью?“ Отвѣтъ: „Царство Божіе нли Церковь есгь обще-’ 
ство всѣхъ, которые участвуютъ въ искупленіи чрезъ Христа“... 
Вопросъ: „видимо-ли это общество?“ Отвѣтъ: „нѣгъ; общество 
всѣхъ тѣхъ, которые участвуютъ въ искуяденіи чрезъ Христа, 
невидимо“. Вопроеъ: яие существуетъ ли также и видимая 
церковь?* Отвѣтъ: „да; существуетъ также и видимая цер- 
ковь, которая должна представлять общество искуплевныхъ 
видимымъ образомъмеждулюдьми“.Вопросъ: „всѣли находящіеся 
въ видимой церкви принадлежатъ къ церкви невидимой?“ Отвѣтъ: 
„нѣтъ; нс веѣ, яринадлежащіе къ видимой церкви, принадле- 
ж атъ къ деркви невидииой, такъ какъ видимая церковь вклю- 
чаетъ въ себя также грѣшниковъ, которые болѣе пе соеди- 
«ены съ Искупителемъ въ любви“... Вопросъ: ятѣ ли лишь 
принадлежатъ къ невидимой церкви, которые находятся въ 
церкви видимой?“ Отвѣтъ: „нѣтъ, нѣкоторые принадлежатъ къ 
деркви исвидимой, не находясь въ деркви видимой“. Вопросъ: 
„безразіично лн припадлежать или неприпадлежать къ церкви 
видияой?“ Огвѣтъ: „яѣтъ; не безразлично. Наиротивъ, всякій, 
кто знаетъ, чхо видимая дерковь есть созданный Христомъ 
институтъ, долженъ принадлежать къ ней; кто не знаетъ этого 
не по своей вииѣ, тотъ .можетъ быть блаженныыъ, ые ири- 
яадлежа къ дерквн“ Содержащеыуся въ приведенныхъ во- 
просахъ и отвѣтахъ ученію о церквн, какъ ыожно легко ви- 
дѣть, также присущн нѣкоторые элементы, отличающіе его

*) Katbolisher Katechismus. £\ 3G—37.



отъ православнаго ученія. Въ немъ, помимо того, что дерковь 
и Царство Божіе опять признаются поняѵіяіш вполнѣ тожде· 
ственными, невидиаюму элементу отдается преиыущество предъ 
элементомъ виднлымъ. Ещ е большія уклоненія по разсыатря- 
ваемому нами вопросу находимъ въ третьеиъ катнхизиеѣ нѣ- 
мецкнхъ старокатоликовъ въ Katechismus für den (alt) katho­
lischen Lleligionsunterricht. H eidelberg .— 1885. Здѣсь Церковь 
опредѣляется „какъ общество всѣхъ, связаняыхъ вѣрою со 
Христомъ, которое духовно и потому невндимо, какъ невн- 
ди5іы также Глава церкви и благодать, сообщаемая въ ней 
чрезъ слово и таинства“. Далѣе касаясь взаимоотношенія 
между видияой и невидимой сторояами въ церкви, состави- 
тель этого катихизиса ухверждаетъ такіе вопросы и отвѣты: 
Вопросъ: яне обнаруживается ли дерковь видимо?“ Отвѣтъ: 
яда; соотвѣтственно двоякой природѣ человѣка она обнаружи- 
ваехся также и видимо, и для возвѣщенія евангелія и для 
разданнія спасительныхъ средствъ имѣетъ предсгоятелей: 
епископовъ, пресвитеровъ и діаконовъ“. Вопросъ: „кто при- 
надлежитъ къ видимой церкви?“ Отвѣтъ: якъ видииой церкви 
принадлежатъ всѣ крещенные“. Вопросъ: „всѣ ли крещенпые 
припадлежатъ къ церкви невидимой?“ Отвѣтъ: „нѣтъ; толысо 
освященаые (святые) на землѣ п на небѣ прннадлсжатъ къ 

' невидимой церкви, между тѣмх какъ въ видимой церкви на 
землѣ находятся также многіе грѣшниаи“. Вопросъ: „могутъ ли 
къ невидимой церквн принадлежать тѣ, которие не крещеяы?“ 
Огвѣтъ: „да, всѣ боящіеся Бога и творящіе доброе принадле- 
жатъ къ невидимой церкви“. Вопросъ: „безразличпо ли при- 
надлежать къ церкви вндимой или нѣтъ?“ Охвѣтъ: „пѣтъ, 
должно принадлежать къ церкви вядимой, коль скоро дерковь 
признапа, какъ Христомъ созданный спасительный ипсти- 
тутъ“ J)... Т. е., какъ можно видѣть въ приведепномъ кахн- 
хизисѣ, церковь еще рѣшительнѣе, чѣиъ въ предыдущихъ 
двухъ катихизисахъ опредѣляется, какъ невидимая величипа.

Въ смыслѣ болѣе близкомъ къ православяому пониманію 
излагается ученіе о деркви въ первыхъ катихизисахъ швей- 
дарскихъ старокатоликовъ. Въ C hristkatlio lischer Katechism us.

1) Kateclisismus fur den (alt) katholischen Religionsunterricht. S. 24—25.
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B ern. 1889 церковь опредѣляется какъ ясозданное Христом 
общесгво всѣхъ вѣрующихъ во Христа и пріявш ихг креще· 
н іе“, каковое общество „невидиыо, поскольку оно есть Цар- 
ство Божіе, которое, п,> слову Спасителя, внутри людей (Лук. 
X II , 20) и, какъ таковая, церковь включаетъ не всѣхъ кре- 
щенныхъ, а только тѣхъ, кои добровольно ве отторглись отъ 
Христа“. И въ тоже время церковь, no ученію того же катихи- 
зиса, „видима, поекодьку она включаетъ въ себя живыхъ вн- 
димыхъ чденовъ. К акъ таковая, дерковь получила свое нача- 
ло лишь въ Пятидесятницу, спуетя 10 дней послѣ вознесенія 
Гоепода Въ другомъ катихизисѣ швейцарскихъ старока- 
толиковх, написанномъ пасторомъ Ваттерихомъ (W atterich), 
A ltkatholischer K atechism us für die reifere Jugend und zum· 
Selbstunterricht. 1876 o церкви кратко говорится, что она 
есть яобщество правовѣрующихъ во Христа, осяованное Іису- 
сомъ Христомъ чрезъ собраніе, чрезъ избраніе и воспитаніе 
апостоловъ, чрезъ Его ученіе и заповѣди, чрезъ Его святую 
жертвенную жизнь... и чрезъ ниспосланіе Св. Духа ва об- 
щество учениковъ, включая сюда и апостоловъ....“ 2). Въ осо- 
бенности же близкимъ къ православноыу ученію должно быть 
признаао ученіе франдузскнхъ старокатоликовъ, поскольку 
оно выразилось въ C atechism e catholique. Berne. 1876. 
Здѣсь читаемъ сдѣдующее: Вопросъ: „что есть дерковь?“ От· 
вѣтъ: „церковь есть общество учениковъ Христовыхъ“. Вопросъ: 
„видима или невидима дерковь?“ Отвѣтъ: „Церковь есть 
общество въ одно и тоже вреыя видимое и невидимое, 
имѣя въ нѣкоторомъ родѣ тѣло и душу. О ва видима, по- 
скольку ея члены— тѣлссдыя созданія, и невидима, поскольку 
Царство Божіе, или жизнь вѣры. любовь и благодать Божествен- 
н ая—невидимы“. Вояросъ: явсѣ ли члены церкви видимой являют- 
ся членами деркви невидимой? Огвѣтъ: янѣтъ; не всѣ члены 
деркви видимой являются членами деркви невидимой, потому что 
дерковь видимая содержитъ въ себѣ и такихъ членовъ. ко- 
торые, не будучи соединены со Спасителемъ, не состоятъ 
въ дерквн невидимой“. Вопросъ: „видимые ли лишь члены

Ч  Christkatholischer Katechismus. Bern, 1889. S. 86—37.
’2) W atterich. A ltkatholischer Katechismus. Aarau. 1876. S. 12— 18.
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лринадлежатъ къ церкви невидимой“? Отвѣтъ: „нѣтъ, можно 
принадлежать къ церкви невидияой, не будучи членомъ деркви 
видимой“. Вопросъ: ябезразлично-ли принадлежать или не 
припадлежать къ деркви видимой?“. Отвѣтъ: „нѣтх, пе без- 
различно быть илн не быть члевомъ церкви видимой, и такъ 
какъ нееомнѣнно то, что церковь видимая есть общество 
дѣйствительно установленное Спасителемъ, должно быть ея 
члепомъ, если человѣкъ ле желаетъ грѣшить противъ своей 
совѣсти“. Вопросъ: ятѣ, которые ве по своей винѣ не зваютъ, 
что церковь видимая есть общество, установлевное Спасителемъ, 
могутъ ли спастись, не будучи ея члевами?“ Отвѣтъ: „да, тѣ, 
которые не по своей винѣ ве знаютъ, что церковь видимая 
есть общество, установленное Спасителемъ, могутъ спастись, 
не будучи ея членаыи, поскольку они въ силу присущей имъ 
вѣры принадлежатъ къ церкви невидимой“... Тоже ученіе ва- 
ходимъ и въ другомъ французскомъ катихизяеѣ —Catecbisme 
catholique, historique et dogm atique. P a ris . 1902. Въ немъ 
церковь опредѣляется, какъ яеобраніе вѣрныхъ, созданпое и 
организованное I. Христомъ и имѣющее основаніемъ и гла- 
вою I. Х риста“ *).

Хотя изложеняое въ приведенныхъ катихизисахъ старока- 
толиковъ ученіе о церкви и скрываетъ въ себѣ вѣкоторыя 
неопредѣлепноети, тѣяъ  не менѣе въ общеаъ опо является 
близкимъ къ православяому ученію. Вполнѣ естествепнымъ 
поэтому является то обстоятельство, что въ вышедшемъ въ 
1894-ыъ году изслѣдованіи: яСтарокатолидизмъ, его происхож- 
деніе и внутреннее развитіе преимущественно въ вѣроисповѣд- 
номъ отношенін“, я призналъ указанное ученіе близкимъ къ  
православному. Къ сожалѣнію позднѣйшая исторія старока- 
толячества не оправдала этого моего мнѣнія относительно 
старокатолическаго ученія о церкви. Задавшись цѣлью при- 
вести во едино раздичныя христіанскія деркви, въ томъ чис- 
лѣ и протестантскія, папр. англиканскую, представители ста- 
рокатоличества въ силу того самого мало по малу началя из- 
мѣнять евое прежнее ученіе о церкви, отдавая въ попиманіи 
ея рѣшительный перевѣсъ невидимому элементу предъ элемев-

?) C atech ism e ca th o liq u e , h is to riq u e  e t dogm atique . P a r is .  1902. P g . 71 .



тоиъ видимымъ и въ силу того включая въ составъ каѳоли- 
ческой церкви не однѣ только правовѣрующія, но п ложно- 
вѣрующія деркви. Выраженіе подобнаго поворота въ старо- 
католическомъ ученіи ыожно находить наар. въ катихизисѣ. 
Ш ириера: G rundriss der katholischen  G laubens-und Sittenlehre. 
Въ вемъ утверждается такое опредѣленіе церкви: „церковь 
есть общество искупленныхъ I. Христомъ, община Божія 
(Дѣян. X X , 28). Эта община невидима, какъ обнимающая 
только оправданныхъ, живыхъ членовъ деркви Христа, кото- 
рые принадлежатъ къ внутреннему общенію вѣры, надеждыи 
любви. Напротивъ видимая дерковь, получив.шая свое начало 
въ первую Пятидесятницу, обпиыаетъ всѣхъ членовъ деркви, 
находящихся во внѣшнемъ церковномъ обіцеяіи. праведны ли 
онн или грѣшпы. Уже въ первое тысячелѣтіе послѣ Христа 
въ христіанской церкви произошли раздѣленія, хотя они 
бодьшею частью продолжались недолго. Напротивъ церкве-об- 
равованія второго тысячелѣтія существуютъ и доселѣ, каковы 
напр. русская и другія восточно - православныя церква. 
и церкви реформаціонныя. Всѣ христіанскія исповѣданія 
имѣютъ свое оправданіе, по ни одно изъ нихъ не должио 
усвоять себѣ исключителышхъ правъ на облагодатствованіе 
людей. Отсюда вытекаетъ тотъ выводъ, что ни одна изъ хри- 
стіанскихъ церквей не можетъ быть идеаломъ для другихъ. 
Какъ отдѣльный индивидуумъ разрушаетъ свое спасеніе, еслн 
надѣется исключительно на свои силы (selbstgerecht), хакъ и. 
дерковь также теряетъ свое значеніе, если по отношенію къ 
другимъ церквамъ выражаетъ притязаніе быть дерковьго един- 
ственно спасающей. Какъ вѣрующіе во Христа, мы ищемъ 
нашего спасенія не въ созданномъ людьми учрежденіи (Евр. 
X III , 13), а только въ Томъ, Кто является Основателемъ и 
Посредникоыъ нашего спасенія...“ : ) Приведенныя сужденія 
старокатолическаго катихизиса настолько ясны, что не тре- 
буютъ никакихъ комментаріевъ. По ученію этого катвхизиса, 
ястинная дерковь Христова невидима. Что же касается ви- 
диыыхъ церквей, то ни одна изъ нихъ не можетъ быть при- 
звана истинною церковью Христовой. В ь частности нужио

0  S ch irm er, G rundriss d e r  k a th o lisch e n  G lau b en s— un d  S itten leh re ... S. 32— 33»
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сказать это, слѣдовательно, н о деркви православно-восточной, 
какъ совокупности отдѣльныхъ видимыхъ псшѣстішхъ дерк- 
вей .. Протестантскія· тевдендіи въ учепіи о церкви такиыъ 
образомъ настолько ярко проскальзываютъ въ вовѣйшемъ ста- 
рокатолицизмѣ, что з е  замѣтить ихъ было не возможно. Въ 
первый разъ эти протестантскія тендендіи былн отмѣчены 
на греческомъ востокѣ. Изъ русскихъ богослововъ я указалъ 
на вышеприведенное ученіе катихизнса Ш ирмера о деркви, 
какъ на симптоыъ печальнаго свойства, тѣмъ болѣе, чго это 
ученіе вполнѣ совпадало съ все болѣе и болѣе учащавшимися 
фактдми interkom m union’a старокатоликовъ съ англпканами.. 
Обстоятельство это однакожъ не остановил.о старокатолнковъ 
въ дальнѣйшемъ протеставтскомъ раскрытіи ученія о деркви. 
Особепно это сказалось въ полемикѣ старокатоликовъ съ 
προφ.,,Α. Ѳ. Гусевымъ отъ 1901— 1902 г.г. Поводомъ къэтой  
полемикѣ послужили 3-й и 4-й тези^ы казанскаго нрофессора, 
въ коихъ, утверждая 8а восточного дерковью право сапкдіо- 
нированія истинъ объ исхожденіи Св. Духа отъ одного Бога 
О іца и о пресуществленіи, проф. А. Гусевъ обосновываегъ 
указапное право православно-восточной деркви на томъ, что, 
эта церковь въ настоящее время является „единственной въ 
ыірѣ истинно-христіаиской и подлипво вселенской цсрковью, 
которой нринадлежатъ обѣтованія Богочеловѣка о неодолѣн- 
ности ея (Мѳ. Χ Υ ΙΙΙ, 20; Іоан. XIV, 20, 26), иотому чтоѵ 
по мнѣнію проф А. 0 . Гусева, „паиство со времени отиаде- 
нія своего отъ дерковнаго единства уклонилось въ разіичныя 
ереси и предсгавляетъ собою лишь пародію на церковь, a 
иротостантство съ его развѣтвленіями не иыѣетъ и ие можетъ 
имѣть церкви въ ладлежащемъ смыслѣзгого слова“... „(1о- 
этому не признавать валячную православную церковь за 
единствснную въ мірѣ православную и истинно-вселенскую 
церковь Христову значитъ, по мнѣнію πμοφ. А. Гусева, во- 
преки словаиъ Сиасителя о несокрушимости Его деркви, от· 
вергать теиерешаее ея бытіе иа зеылѣ....“ 3) ІІриведенпыя 
сужденія проф. А. Ѳ. Гусева ііесомпѣнно содержатъ въ себѣ 
нѣкоторыя крайнія положенія, поскольку онъ напр. отрицаетъ

х) Π. I .  Яиыш евг. ІІовыя оффиціальныгі и другін данш ш л.... Стр. «85. «г8— 4 U
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всякое благодатно-спасительное значеніе за церквамн римско- 
католической и протестантской, признавая ихъ паіродіей на 
церковь и проч. Основная мысль приведенныхъ сужденій ка- 
занскаго профессора, однакожъ, вполнѣ правильна, что пра- 
вославно-восточная церковь въ настоящее время является 
едизственной представительницей вселенской церква въ хри- 
стіанскомъ мірѣ. Какъ и слѣдовало ожидать, представители 
старокатолицизма, однакожъ, саыымъ рѣшительныыъ образомъ 
высказались противъ подобнаго воззрѣнія, раскрываемаго ка- 
занскимъ профессороыъ, исходя нри этомъ изъ того положе- 
нія, что если бы это воззрѣніе „было состоятельно, то по- 
мѣстныя церкви востока, какъ составляющія изъ себя истин- 
ную церковь Христа, могли бы составлять вселенскіе соборн 
по образцу семи первыхъ вселенскихъ соборовъ, каковые со- 
боры соедиаяли бы помѣстныя церкви воетока и запада все- 
общею связью. ЕГодобное мнѣніе, однакожъ, по мнѣнію ста- 
рокатоликовъ, нельзя считать всеобщимъ ни на восхокѣ, ни 
на западѣ, потому что и здѣсь и таыъ существуетъ убѣжденіе, 
что истиннихъ вселенскихъ соборовъ только семь и что такіе 
■соборы болѣе невозможны со времеии раздѣленія востока и за- 
пада и доколѣ оно существуетъ“... Рѣш ая за симъ вопросъ о 
томъ, что же представляетъ изъ себя вселепская церковь— 
изъ кого состоитъ ова, представители старокатолицизма дока- 
зываютъ ту мысль, что „вселенская церковь нн въ какоыъ 
случаѣ нс ограничивается извѣстпымъ числомъ наличныхъ 
ломѣстныхъ церквей, а  состоитъ изъ совокуппости всѣхъ 
правовѣрующихъ на землѣ. Всякій, кто причисляетъ себя къ 
этой совокупности, кто поэтому исповѣдуетъ исходящій отъ 
Христа залогъ вѣры— deposituni fidei безъ всякато извращепія, 
прибавленія и убавлепія, есть члеиъ этой нераздѣльной церк- 
ви, къ какой бы помѣстной цсркви востока и запада он% на- 
ружпо ни принадлежалг“..., такъ что „вселенская церковь, 
какъ непогрѣшимая учителышца п законодателышда, продол- 
жаетъ жить въ каждой частной церкви тѣмъ болѣе, чѣмъ бо- 
лѣе эта послѣдняя остерегается или что иибудь прибавитькъ 
иерешедшему къ пей наслѣдію, илн что либо убавить отъ
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него....“ *). Какъ можно ьпдѣть изъ вышеприведенныхъ словъ, 
въ пихъ утверждаетея ученіе о церквп очень близкое къ 
протестантскому, потому что и протестанты признаютъ, что 
„церковь есть невидимое общество святыхъ или иетинно вѣ- 
рующихъ во Х рнста и поэгому разсѣяна всюду— во всѣхъ 
впдимыхъ церквахь и релнгіозныхъ обществахъ“.

Возгорѣвшаяся отсюда полеішка между представителями 
православія и старокатолицизма особенео усилилась послѣ 
того, какъ предсѣзатель С.-Петербургской Коммиссіп Преосв. 
Сергій напечаталъ въ Церковномъ Вѣстннкѣ за 1902 годъ 
(Λ* 43 — 45) рядъ статей подъ заглавіеиъ: „Что насъ раздѣ- 
ляетъ со старокатолшшш?“, въ которыхъ, опровергая угвер- 
жденіе старокатоликовъ, будто истинная вселеяская дерковь 
каісъ видимая величина въ настоящее время не существуетъ, 
доказывалъ то положеніе, что такая церковь должна суще- 
ствовать и суіцествуетъ видимо и понынѣ, что „совремепная 
восточная церковь признаетъ себя таковой“, что поэтому ста- 
рокатолшш должны. пріобщить себя къ восточной дервви, 
чтобы стать частью святой вселенской и апостольской церкви. 
Этотъ взглядъ Преосв. Сергія встрѣтилъ сочувствеиное отно- 
шеніе къ себѣ въ средѣ нѣкоторихъ старокатолическихъ уче- 
ныхъ и главнымъ образомъ у извѣстпаго старокатолическаго 
проф. X  К. Гётца, который, доказивая правильность взгляда 
Преосв. Сергія, развивалъ тѣ же мысли, что и этотъ послѣдній, 
т. е. ч?о „римсісая церковь оставила яочву древие-вселснской 
церкви, усвоивъ особое латияское направлепіе, что въ цро- 
тивоиоложлость западпой половипѣ католицизма вог.точная по- 
ловина иостояяно пребывала на почвѣ вселснсгсой церкви и 
потиму лишь эта церковь въ настояіцее время являетсв все- 
ленской“..., что „старокатолическая церковь по отдѣлепіи отъ 
Рима фавтически еще не вступила въ общеніе съ древяе-все* 
ленской церковью, г.оскольку эта послѣдняя находитъ для 
себя осущеитвленіе въ кастоящсе время въ восточной церкви“, 
что „оыа (т. е. старокатолическая церковь) можетъ возвра- 
титься къ древне-вселенскому единству лишь въ томъ случаѣ,

II. I .  Янышенъ. Иоаыя оффяціадыіыя и другі« дишіыл для суждоніл о irlip-fe 
етарокатолнковт»... Стр. 41— 4<і.
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если фактически соединитсл съ вселенской цеіжовыо, какъ 
видимой оргавизаціей, т. е. соединится съ настоящею восточ- 
ною церковью“ и проч. *). Эта статья проф. Л. Гётда, какъ 
ыожно легко видѣть, содержащая въ  себѣ правильный взглядъ 
на взаимоотношеніе междѵ православно-восточной и старока- 
толической церквами, однакожъ, вызвала рѣшительную оппо- 
зицію въ громадвомъ большинствѣ представителей старокато- 
лицизма, псчеыу-то увидавшихъ въ призывѣ проф. Л. К. Гётца 
къ соединенію старокатолической церкви съ православно-во- 
сточной „полную гибель сгарокатолицизма“. Научную критику 
указанныхъ воззрѣній Дреосв. С еріія  и проф. Л. К. Гёгда 
приняла на себя редакція старокатолическаго журыала Revue 
in terna tionale  de thdologie во главѣ съ редакторомъ его проф. 
Мишо, въ цѣломъ рядѣ статей доказывавшая то положеніе, 
будто ученіе о деркви Преосв. Сергія, проф. А. Гусева 
и Гётца противорѣчитъ не только учевію древее-вселенскоя 
церквя по разсматриваемому вопроеу. но и даже воззрѣніямъ 
ваиболѣе видныхъ представителей православио - восточной 
дерьвн, напр. Преосв. Филарета, патріарха Гоакима, аббг.та 
Гетте, Авдія Востокова, Н. М уравьева, Хоыякова и др. По- 
добное же оппозидіонное отношеніе встрѣтили воззрѣнія ука- 
занпыхъ лицъ и въ нѣкоторой части нашей богословской пе- 
чати. Особепную энергію въ давномъ случаѣ проявили два 
наиболѣе ревностнихъ защнтника старокатолицизма— A. А. 
Кирѣевъ и проф. EL Я. Свѣтловъ, которые точно также въ 
духѣ редакдіи старокатолическаго журпала въ дѣломъ рядѣ 
стагей доказывали то положепіе, будто учепіе Преосв. Сергія 
и двухъ уітомяпутнхъ профессоровъ есть ученіе не древне- 
вселенское и не православное, а средневѣковое паписгическое *).

Вся эта полемика между представителяыи не только старо- 
католичества, но и православія окончилась довольио неожи- 
данно на Y II интерпаціоналыюмъ староісатолическомъ кои- 
грессѣ 1907 r., члеіш коего одобрили рефератъ проф. Утрехт- 
скаго университета Кеннинка, въ которомъ утверждались

!) A ltk a th o lisch e s  V o lk sb la tt. 1903. ·Υ» 4,
2) 1І. Кнренскій. Ііто виноватх? С.-Петербургь. 1903. Сравн. Kro-ate. \Іъ 

старокатолвчнсаому uoupocy. С.-Иетербургъ. 1904.



основныя положенія того саыого ученія о деркви Преосв. 
Сергія, профф. А. Гусева и Л. Гётда, которое возбудило та- 
кѵю энергичную оппозацію какъ въ старокатолической, таісъи 
въ правозлавпой богословской печати. Въ частности рефе- 
ратъ вроф. Кеннинка содержитъ слѣдующія основныя поло- 
женія: „дерковь доказываетъ свою каѳоличность чястотою со- 
держимаго ею ученія и апостольскимъ преемсгвомъ ея епи- 
скоповъ. Поэгому каждая отдѣдьная помѣстная дерковь, же- 
лающзя доказать свою принадлежность къ каѳолической церкви, 
должна возвѣщать въ теоріи и въ практикѣ. въ вѣроученіи и 
въ жизни каѳолическаго Христа, засвидѣтельствованнаго въ 
Евангеліи, и, какъ таковая, въ качествѣ частн каѳолический 
церкви можетъ быть узнана по чнстотѣ своего вѣроученія и 
по апостольскому преемству ея епископовъ“...

He взирая на принятіе членами ѴІІ-го интернадіональнаго 
старокатолическаго конгресса этого реферата проф. Кеннинка, 
ученіе старокатоликовъ о дсркви, еамо собою понятно, нельзя 
считать православнымъ, доколѣ пе будутъ исправлены ихъ 
катихизисы въ соотвѣтствующихъ отдѣлахъ о церкви. Вмѣстѣ 
съ этимъ, конечяо, не трудно видѣть и то, въ чемъ состоитъ 
сущность ученія старокатоликовъ о церкви квъ его отличіи 
отъ соотвѣтствующаго православнаго ученія по тому же во- 
просу. Отличіе это своднтся къ слѣдующему. Представители 
сгарокатолицизма, отдавая въ понимавіи существа дерквипе- 
ревѣсъ невидимому элементу предъ элементомъ видимымъ, вч» 
составъ вселенской деркви включаютъ всѣ вообще церкви и 
церковныя общества, въ коихъ найдется хотя одинъ члепъ, 
содержащій вселенскую истину, и въ которой содержится хотя 
незначительная доля истины. Напротивъ, по православному 
ученію, истинно каѳолическая церковь представляетъ изъ еебя 
единый оргапизмъ, видимый по внѣтней оргавизаціи, неви- 
димый по благодатной жизнедѣятельности. Однимъ изъ глав- 
ныхъ условій этого единства каѳолпческой деркви слѵжитъ 
храненіе ею единаго истиннаго, т. е. каѳолическаго ученія, 
которое открыто человѣчеству Христомъ и апостолами, рас- 
крыто отдами и учителями церкви и затѣмъ (поздвѣе) форму- 
лировано семью вселепскими соборами. Т , е., по православ-
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■ноііу ученію, вселенскость церкви и ея абсолютная чистота— 
два понятія, совмѣщающіяся другъ въ другѣ, такъ какъабсо- 
лютная .истина по самому существу своеыу должна быть при- 
суща всѣмъ людялъ и во всѣ времена, т. е. должна быть 
вселенскою, и наоборотъ вселенская истина не можетъ быть 
не только ложною, но п заключать въ себѣ хотя бы самую 
незначительную долю лжи, такъ какъ въ такомъ случаѣ она 
не могла бы соотвѣтсвовать природѣ всѣхъ людей, должен- 
ствующихъ стремиться къ истинѣ п иотому не могла быть 
вселенской Отсюда и вселенская церковь, хотя по идеѣ своей 
должна обяять все человѣчество и во всѣ времена, одпакожъ, 
какъ содержащая въ себѣ абсолют ную истину, въ хо же время 
не можетъ и не должна включать въ содержаніе свое всѣ тѣ 
церковныя общества, которыя извращали и извращаютъ ре- 
лигіозную истиву, открытую I. Христомъ и расісрытую апо- 
столами. Поэтому уклонившіеся отъ истиннаго вселенскаго 
ученія, будь то отдѣльныя лица или цѣлыя общеетва, даже 
обширішя no числу своихъ сочленовъ, не только внутренно, 
но и внѣшне исішочаются изъ состава деркви вселенской и 
какъ таковые могутъ .сдѣлаться членами ея только послѣ 
обратнаго пріема ихъ въ эту церковь, какъ особаго акта. He 
взирая аа  р&зкую критику со стороны представителей старо- 
ватолицизыа, это ученіе о церкви каѳолической, какъ истин- 
ное, должао быть признано такж е ученіемъ древне-вселенской 
деркви. Огцы и учители этой церкви со всею яеностью до- 
казываютъ прежде всего то положеніе, что каѳолическая цер- 
ковь представляетъ изъ себя единый организмъ, скрѣшгенный 
тождествомъ едннаго истиннаго вѣроученія. Е щ е св. Игнатій 
Боговосецъ, исходя изъ того положенія, что „единъ нерож- 
денный Богъ и Отецъ, единъ Единородный Сыиъ, единъ Утѣ- 
шитель, Духъ истины, едина вѣра, едино крещеніе“, дѣлаетъ 
отсюда по отношенію въ вѣрующимъ тотъ выводъ, чтобы 
„они находились въ единомъ подчиненіи, пребывали въ едино- 
мысліи“ 1)... Ещ е яснѣе ту же мысль раекрываетъ св. Ириней
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Ліонскій, по мнѣнію котораго „церковь. хотя разеѣяна по 
всему міру, тщательно однакожъ охраняетъ ученіе Христово, 
какъ бы обитая въ одномъ домѣ, одинаково вѣруегъ, какъ бы 
имѣя одну душу и одно сердце и согласно проповѣдѵетъ... 
какъ бы имѣя единыя уста“ г). Тоже самое находимъ и у св. 
Ерма, который, изображаа церковь иодъ видомъ башни, сло- 
женной изъ одноцвѣтныхъ камней, толкуетъ этотъ образъ въ 
томъ смыслѣ, что вѣрующіе, входящіе въ составъ церкви, 
„всѣ воспривяли одну и туже преиудрость..., одну и туже 
вѣру и любовь“ *)... и у св. Климента Александрійскаго, ко- 
торый, утверждая ту мысль, что „единъ Отедъ всѣхъ, едино... 
Сдово всѣхъ, единъ Св. Духъ, вездѣприсущій и едина матерь- 
дѣва (дерковь)“ и чхо это единство принадлежитъ каѳоличе- 
ской Деркви „по ея существу, началу и превосходству“, по- 
лагаетъ его въ „тождествѣ вѣры“, въ свою очередь основан- 
номъ на единомъ завѣтѣ, въ силу когораго Богъ въ число 
членовъ Церкви привлеісъ тѣхъ, кто предъизбранъ прежде 
вложенія міра“ *)... Въ особенности же указанная мысль ясное

εν * και μία εκκλησία, ήν ίορύσαντο οί άγιοι απόστολοι“ . . .  Qol. 733: „πρέπον συν 
υμάς έστι, κατά πάντα τρόπον δοξάζειν Ίησουν Χριστόν τον δοξάοαντα ύμας, ϊνα  εν 
μ ία  υποταγή ήτε κατηρτισμένοι τω  αυτω νοϊ και τή  αύτή γνώμη, καί το  αυτό λά- 
γη τε  παντεν περ ί του αυτου*.

4  M igue. P a tro l , curs, com pl. s e r . g r . tom . 7. Col. 5 81— 582: „ή εκκλησία, 
καί περ* έν ολω τ φ  κόσμω διεσπαρμένη έπιμελω ς φυλάσσει, ως ενα οικον οίκουσα · 
καί ομοίως πιστεύει το το ις , ώς μίαν ψυχήν καί την αύτήν εχυυσα καρδίύν, καί 
συμφώνως ταυτα κηρύσσει, καί διδάσκει καί παραδίδωσιν, ώς εν στόμα κεκτημένη“ ,. .

2)  M igne. P a tro l ,  c u rs , com pl. ser, g r. tom . 2, Col. 99 7 —90S: „un iversae  
n a tiones, q u ae  su b  caelo su n t, a u d ie ru n t e t  c red id eru n t e t  u no  nomine F ilii 
Dei, vocati su n t. A ccepto ig itu r  e ju s  sigillo , eam dem  om nes p ru d en tiam  eum dem - 
que sensum  acceperuu t; e t  u n a  Tides a tq u e  c h a r ita s  eorum  fu it <t Spiritus vir-· 
g inum  b a ru m  cum  ejus nom ine fe reb an t. Id eo q u e  s tru c tu ra  tu r r is  liu jus conco- 
lo r  v id eb a tu r, e t fu lg eb a t usque  ad  solis c la rita tem . A t vero  postquaiu  ita  sense· 
ru n t;  unum  co rp u s eorum  coep it esse  om nium ... Сравн. C o l. 9 83— 984, 903—  
904 и д р .

s) M igne. P a tro l, cu rs , com pl. ser. g r . tom . 8 . Col. 300: ,,ε ίς  μεν ό τω ν δλων 
Π ατήρ * εΤς δε καί ο  των ολων Λόγος * καί το Η νεύμα τί> άγιον εν..., μία δέ 
μόνη γάρ μήτκρ παρθένος * εκκλησίαν έμοί φίλον* αυτήν καλεΐν“ ... Сравн. tom . 9 . 
C ol. 552: ενός γάρ οντος του Θεου, καί ενός τοο Κορίου, διά τοΰτο καί το άκρως 
τίμ ιον κατά τήν μόνωσιν έπανειται, μ ίμημα ον αρχής τής μίας. Τ ή  γοΰν του ένό; 
φύσει συγκληροΰται εκκλησία ή μ ία , ήν εις πολλάς κατατέμνειν βιάζονται αιρέσεις. 
Κ ατά  τε  ουν ύπόστασιν, κατά τε  επίνοιαν, κατα τ ε  αρχήν, κατά τε  εξοχήν, μόνην 
είναι φαμέν τήν άρχαίαν καί καθολικήν εκκλησίαν, εις ενότητα πίστεως μιας τής



выраженіе для себя находитъ у св. К ипріана Карѳагенскаго 
и Орпгена, изъ коихъ первый, исходя изъ той ыысли, что 
„единъ Богъ, единъ Христосъ, едина Его церковь, едина вѣра, 
единъ народъ“, оспованіе этого единства полагаетъ въ томъ, 
■что „церковь сіяетъ однимъ и тѣмъ же 'свѣтомъ“, въ снлу 
чего „единство деркви такъ же не можетъ быть разрушено, 
какъ не могутъ быть раздѣлены на части: тѣло, хотя оносо- 
стоитъ изъ различныхъ суставовъ, свѣтъ солпца, хотя лучи 
его многочпсленны, дерево, хотя вѣтви его разнообразны, 
источншсъ, хотя изъ него теиутъ ручьи въ различныхъ на- 
правленіяхъ“ 1)... Тоже самое, хотя нѣсколько въ иной формѣ, 
выражаетъ и второй изъ указанныхъ учителей, т. е. Ори- 
генъ, по мнѣнію котораго истинная вселенская церковь не 
только „едина, но и единственна“, потому что внѣ ея не можетъ 
быть спасенія, подобно тому какъ ве было спасенія внѣ ковчега 
Ноева. И  какъ въ Ноевомъ ковчегѣ, по Оригену, б ш о  нѣ- 
сколько отдѣленій для различныхъ обитателей его, такъ и въ 
церкви хотя „всѣ сохраняются въ единой вѣрѣ и омываются 
единымъ крещеніемъ, однако не равны но совершенству, но
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κατά τάς οικείας, διαΙΙήκας, μάλλον δε κατά την διαθήκην τήν μίαν, διαφόροις Γδ.ς 
/ρόνο ις, ενός του θεοΰ τω  βουλήματι δί ενός του Κυρίου συνάγουσαν τους ήδη 
κατατεταγμένους, ους προώρβσεν ό θεός, δικαίους έσομένους πρό  καταβολής κόσμου 
εγνωκώς. Ά λ λ α  και ή έςοχή τής εκκλησίας, χαΰάπερ ή αρχή τή ς συντάσεοις, κατά 
τήν μονάδα έοτί πάντα τά  άλλα ύπερβάλλουσα και μηδέν εχουσα δμοιον ή ίσον 
έαυτή“ ...

*) M igne. P u tro l. c u rs , com pl, s e r .  la t .  torn. 4. Col. 517: „D eus unus est
e t C h ris tu s  unus, e t u na  ess lesia  e jus, e t  fides u n a , e t  p leb s  u n a  in  solidam  
co rp o ris  im ita tem  concord iae  g la tino  c o p u la ta . S cind i u n ita s  no n  po test, nee 
corpus unum  cliscidio com paginis s e p a ra r i ,  d ivu lsis  la c e ra tio n e  v iscerihns, in 
f rn s tr a  d iseerpr* ,.. C ol. 4 9 9 —502: „tt, p a s to rea  su n t om nes, e t  g re x  u n u s  osten- 
d itu r, qu i a h  aposto lis om nibus unan im i co n sensione  p a sc a tu r , u t ecc le sia  C hris ti 
u n a  in o n s tr e tu r . . .  E cc lesia  quoq u e  u n a  e s t, q u a e  in m u ltitu d in em  la tiu s  incrc- 
m ento fo ecu n d ita tis  e x ten d itu r . Q uom odo so lis m ulti rad ii, see! lum en  unum , et 
ram i a rb o ris  m u lti, sed  ro b u r  unum  te n ac i ra d ic e  fu n d a tu m ; e t  cum  de fonto, 
uno  rivi p lu rim i deflu u n t..., sic  e t  ecc le sia  D om ini luce  p e rfu sa  p e r  orbem  to- 
tu m  rad ios suos p o rrig it; unum  tarnen  lum en  e s t, quod  u tjique d iffu n d itu r, ncc 
u n ita s  c o rp o ris  s e p a ra tu r . R am os suos in  u n iv e rsam  te r ra m  copia  u b e rta tis  
e x ten d it, p ro flu en te s  la rg i te r  rivos la tiu s  e x p an d it; unum  tarnen  c ap u t est, origo 
una, u t u n a  m a te r  fo ecu n d ita tis  successibus co p io sa“... С равн . tom . 4. Col. 408.
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веякій въ своемъ чинѣ“ 3)... Это ученіе о сущности церкви 
сашсціопировааіе для себя нашло и въ опредѣленіяхъ все- 
лепскихъ соборовъ, поекольку въ нихъ неоднократно утвер- 
ждается та мысль, что задачей церквп, обезпечивающей ея 
истинность и вселенскость, является сохраненіе единой пра- 
вой вѣры 2). He менѣе рѣшятельно въ святоотеческой письмен- 
ностп подтверждается и второе положеніе, входящее въ общее 
православное ученіе о церкви, т. е. то положеніе, что въ со- 
ставъ каѳолической церкви входятъ лишь содержащіе истин- 
ную (православную) вѣру; мыслящіе же еретически исклю- 
чаются изъ нея. Изъ отцевъ восточной церкви основанія къ 
такому ученію о каѳоличности деркви можно находить еще у 
св И гнатія Богоносда, который называетъ дерковью каѳоли- 
ческою всякую общипу, которая „храннтъ ученіе I . Христа“

1) M igne. P a tro l .  c u rs , com pl. se r . g r . tom . 12. Col. 107— 168: «sicut 
e rgo  tu n e  dictum  e s t ad ilium  N o e , u t facere t a rc a m , e t  in tro d n c e re t  in  earn 
secum  non solum  filios e t proxim o« suos, verum  e tiam  d iverti generis  aiiim a- 
lia: i t a  ctiam  ad  n o stru m  Noe, qu i vere. solus ju s tu s  e t so lus perfec tu s  est, 
D om inum  le su m  C hristum  in consum m atione saecu lo rum  dictum  e s t  a  P a tre , 
u t  fa c e re t sibi a rc a m  ex lign is q u a d ra tis , e t m en su ras  ei d a re t coelestibus sa- 
c ram en tis  ivpk*tas... C o n fe rtu r e rgo  populus h ie  qui sa lv a tu r in eee lesia , illis 
om nibus, sivft hom in ibus, siye an im alib u s, quae  sa lv a la  sun t in a re a . V crum  
quoniam  non e s t om nium  unnm  m eritu m , nee unus in  fide p rofoctus, in rirco  e t 
a re a  ilia  non unam  p ru e b e t oiunilftis m ansionem , sed  b icam era ta  sunt, in ferio ra  
e t tricam era tii su n e rio ra , e t n id i d is tin g u u n tu r in ea: u t o s te n d a t qu ia  in eccle- 
sia  licet oinnes in tr a  unam  fidem  co n tin ean tu r , a tq u e  uno b ap tism ate  d ilu u n tu r, 
non tarnen  unus om nibus, a tq u e  idem  p ro tec tu s  e s t, setT u n u sq u isq u e  in suo
o n lin e * ... tom. 12. Gol. 8 И —842: „positu s. enim f u e r a t ' Icsus in  ru inam  et ro- 
su rrec tio u em  m u lto ru m , et idco  eo n trad icen tib u s  signo ejus e f f id tu r  sanguis 
e ju s  ad pnenam , c red en tib u s  ad  sa lu tem . Nemo e rgo  sibi p cv su ad ea t, nem o se- 
met ipsum  decip iat: e x tr a  lm nc dom um , id est e x tr a  ecelesiam , nem o sa lv a tu r“...

a) M ansi. A m pliss. co ll. eoncil. P a ris  e t L e ip z ig . 1901. tom . 4 . Гоі. 1047: 
„o p tarem u s, нисалъ иапа Ц елестипъ Іоавну А втіохійсаому, quiileiii, sicu ti іш а 
e s t Г)еі essen tia , i ta  in te r  om nes qui ub ique  su n t hom ines unam  re c ta e  fidei
Y eritatem  te n e r i“ . , .  tom . 4. Col. 891: „ a tq u e  h a ee  quidem , плсал-ь eu. К м р іш ъ
ІІесторІю , ex c a r ita te , quae est in  Christi», sc r ib en d a  m ine quoque existim avi 
o b sec ran s  te u t  f ra tre m , e t co ram  C hristo  san c tisq u e  angelis e ju s  ob testans, u t 
h a e c  nohiscum  e t sen tias  ot doceas, quo  coclesianuu  pax  co n so rv o tu r, ililectio- 
n isque e t  co n co rd iae  vinculum  in te r  D ei sace rd o tes  ind isso lub ile  p e rm an en t* ... 
tom . 9. Col. 201: Tfice t, писали отцы б-го всел. со б ., per d iv e rsa  tem p o ra  c o n tra  
ex o rto s  h ae re tico s  p raed ic tae  san c ta e  q u a tu o r synodi fac tac  su n t, tarnen unam  
eam dem que eonfessionem  re c ta e  fidei se rv av e ru n t e t p ra e d ica v e ru n t, c t ideo
o m n ia  quidem  consonan tia  h is , q u a e  a  m em oratis  san c tis  q u a tu o r  consiliis p ro  
re c ta  fide d ifin ita  su n t, suscip im us“ ...



или въ которой „пребываетъ I. Христосъ чрезъ своихъ преем- 
никовъ“ х). Тоже самое пониманіе каѳоличеокой церкви нахо- 
димъ у св. А ѳанасія Александрійскаго, который, оцѣвивая 
значеніе перваго вселенскаго собора, полагаетъ это значеніе 
послѣдняго въ томъ, что „отцы, присутствовавшіе на немъ“, 
^сообща засвидѣтельствовали вѣру каѳолической церкви я 
тѣмъ ослабили еретиковъ, которые противорѣчатъ этой вѣрѣ 
и препятствуютъ ея господству во всей вселенной“ 2)... Въ та- 
комъ же духѣ учнтъ св. Кириллъ Іерусалимскій, который,. 
обращая внимаиіе вѣрующихъ на то, что и еретическія обще- 
ства усвояютъ себѣ наииенованіе церкви, заиѣчаетъ: „тебѣ 
предана вѣра въ единую каѳолическую церковь, чтобы ты 
могъ избѣгать неЗестнвыхъ сборищъ j(еретиковъ) и навсегда 
остался въ единой каѳолической церквн... Если тебѣ поэтому 
придется быть гдѣ лябо, то ты разузнавай пе о томъ только, 
гдѣ (происходятъ) Господнн (собранія), потому что и ерети- 
тическія собранія стараются присвонть наименованіе (Господ- 
нихъ), а  о томъ, гдѣ церковь каѳолическая, такъ какъ аго 
наименованіе принадлежитъ единой святой церкви“ *)... He 
менѣе энергично о томъ же говоритъ св. Климентъ Алексан- 
дрійскій въ словахъ: „мы учимъ, что по еуществу... по на- 
чалѵ и по славѣ существуетъ лншь единая древняя и все- 
ленская церковь, (пребывающая) въ единствѣ вѣры... (осно- 
вывающемса) на откровеніи _ единомъ при всемъ ра8личін вре- 
менъ, чрезъ которое по волѣ ,Бога единыыъ Господомъ со- 
браны всѣ тѣ, которыхъ Богъ предопредѣлилъ... прежде со-

1 )F u n k . Орр. p a tr .  aposto lo rum : 1878-Sm yrn R. P .  240: „οπου άνφανή ό  επίσκοπος, 
εκει τό  πλήθος εστω , ώσπερ δπου αν ή Χ ριστός ’Ιησούς, έχει ή καθολική εκκλησία“ ,., 
Срави. E phes. 3. P . 170: „ κ α ί γάρ Ίησ ους Χ ριστός, тб  άδιάκριτον ημών ζην, του 
Π ατρός ή γνώμη ώς καί οι επίσκοποι οι κατά τά  πέρατα όρισθέντες εν ’Ιησού 
Χρίστου γνώμη είσίν“ ...

Ц  M igne. P a tro l, cu rs , com pl. s e r . g r . tom . 20. Col. 815: ,,κάν ολίγοι τινέ; άν- 
τιλέγω σι ταυτη  τη  π ίστβ ι, οό δυνανται πρόκριμα ποιειν πάσης της οικουμένης την 
άποστολικήν πίστιν κρατούσης... Τήν δε τής καθολικής εκκλησίας π ίστιν  ώμολόγησαν 
έγγράφ ω ς,ώ στεταύτης πανταχουκηρυττομένης άποσβεσθήναι τήνσναφθεΐσαν αΐρεσινπαρα 
τω ν αιρετικώ ν · Ή ν  μεν ουν αΰτη πανταχου κατά πασαν εκκλησίαν άδόλως γινωσκομένη 
τ ε  καί κηρυττομένη“ .., C ol. 814: „ α ίτ ιο ι δε γεγόνασιν f r .  е. ар іан е) αίρέσεως καί 
σχισμάτων τη  καθολική εκκλησία— εκπβσοντες τής έκκλησιατικής διδασκαλίας“ .. .

3)  M igne. P a tro l ,  c u rs , com pl. s e r .  g r .  tom . S3 Col. 1048: ,,δ ιά  τοΰτο σοι 
νυν ήσφαλισμένως παρέδωκεν ή π ίσ τις  τό  καί εις μίαν άγίαν καθολικήν εκκλησίαν ·
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зданія м іра“ 1)... Подобное же ученіе о каѳоличвости церкви 
находимъ у отцевъ и учителей западной дерквн. Тертулліанъ 
напр., доказывая ту мысль, что секта маркіавитовъ не можетъ 
дретендовать на наименованіе истивной деркви Христа, обо- 
свовываетъ эту мысль свою на томъ, что указанная секта 
имѣетъ не древве-апостольское, а недаввее человѣческое про- 
исхождевіе, потому что основатели этой севты— М аркіанъ и 
Валевтивъ выступили съ своею проповѣдыо лишь во время 
уаравленія А втовія, послѣ того какъ исповѣдуя „каѳоличе- 
ское учевіе“, онн былн отлучены братьями, ври чемъ М ар- 
кіаву даже были возвращены тѣ девьги, которыя онъ ранѣе 
пожертвовалъ „каѳолической деркви“ *)... Тоже ученіе о каѳо- 
личвости церкви утверждаетса св. Амвросіемъ Медіоланскимъ, 
который признаетъ дерковь каѳолическою потому, что толъко 
она изливаетъ надъ всѣмъ міромъ всю полвоту благодати Св. 
Духа, такъ что только принадлежащіе къ вей пользуются 
этими дарами н дѣлаются участниками вѣчной жизвн, ере- 
тики же лишены всего этого 8). Ещ е болѣе ясное раекрытіе 
того же ученія о каѳоличвости церкви Христовой находимъ 
у св. Кипріана Карѳагенскаго. Обезпокоенный появленіемъ
ϊνα εκείνων μέν τά μιαρά συστήματα φ εύγης, παραμένης δέ τη αγία καθολική εκκλησία 
δια πάντος, εν ή καί άνεγεννήθης. Καν ποτέ επιθημής εν πόλεσι, μη απλώς έςέταζε. 
που τό Κυριάκόν έστρ (καί γαι αί λιπαί των ασεβών αιρέσεις κυριακά τα εαυτών 
σπήλαια καλειν επιχειρούσα) · μηδέ, που εσπν απλώς ή εκκλησία · άλλα, που εστιν ή 
καθολική εκκλησία. Τούτο γάρ ίδικύν όνομα τυγχάνει τής αγίας ταότης. καί μητρός 
ημώνα ...

*) M igne. P a tro l , cu rs , com pl. s e r . g r .  tom . 7. C ol. 548: ,,υ τι γάρ μεταγενεσ- 
τέρας τής καθολκής εκκλησίας τάς άνθρωπίνας συνηλύσεις πεποιήκασι, ού πολλών δει 
λόγων... Κ ατα τε  ούν ύπόστασιν κατά τε  επίνοιαν κατά τε  αρχήν κατά δε εςοχήν 
μόνην είναι φάμεν τήν άρχαίαν καί καθολικήν εκκλησίαν εις ενότητα π ίστεω ς μιας 
τής κατά τάς οικείας, διαθηκας, μάλλον δέ κατά τήν διαϊίήκην τήν μιαν ο:<ρόροις 
τόις χρόνοις, ενός του Νεοδ τώ  βουλήματι δι ενός του κυρίου συνάγουσαν τους ήδη 
κατατεταγμένους, ους προώρισεν ό ιΐεός, δικαίους έσομένους πρί> καταβολής κοσμου 
έγνωκώς14.. .

2) AilYers. M arcion* lib . VI, P g . 370— 37.5. Opmtii. P ra e sc r ip t. a ilv e r. h a e re t . 
t . I . P g . 177. 193 и др. Cm. R . S öder. D er B egriff d e r  K a th o lic itä t d e r  K irch e  
und des G laubens n a ch  se in e r gesch ich tlichen  E n tw ick lu n g ... W ü rz b u rg . 1881. 
S. 05.

Ä) M igne. P a tro l , cu rs , compl. s e r .  la t .  torn. 17. Col. 8‘20: «ipse est Spiri­
tu s  s a n c tu s , qu i in  ecclesia  catho lica  to to  o rbe  te r ra ru m  diffusa om ni se  c ra -  
tia ru m  fon te  d iffud it— quem  nullus h ae re tico ru m  h ab e t, qu i lice t onm es h a b e re  
se C h ris ti bap tism a p u te n t, tarnen  nisi v en ian t ad  ecclesiam  C hris ti, S p ir itu in  
non p o te ru n t h ab ere  C bristi» ...

5



новадіансгва вь римекой церкви. раздиравшаго единство все- 
ленской церквп, онъ по этому поводу пишетъ спеціальный 
трактатъ „0 единствѣ вселеяской церкви (De catholicae eccle- 
siae u n ita te“). Обсуждая тоже новаціавство въ своихъ много- 
численныхъ письмахъ, ев. Кипріанъ доказываетъ, что „каѳо- 
личезкая дерковь едина и неизмѣпва“, что эти едннство и не- 
измѣнпость каѳолической церкви обусловливаются „подчипе- 
ніемъ истиняымъ епископамъ“, что эти послѣдніе. хотя „и 
разсѣянные πυ земному шару, по объединенные тождествомъ 
вѣрученія, должнгл стараться, чтобы было поддерживаемо 
единство каѳолической церкви“ 1). Убѣжденные св. Кипріа- 
номъ, миогіе изъ римскихъ христіанъ, приверженцевъ Нова- 
ц іана, признали авторитетъ римскаго епнгкопа Корнилія и 
снова взтупили въ лоно римской деркви, произнося при этомъ 
такую формулу исповѣданія: „мн признаемъ Корнилія епи- 
скопомъ святѣйшей каѳолической церкви... и исповѣдуемъ, что 
въ каѳолической церкви долженъ быть одинъ Богъ, одинъ 
Хрпстосъ..., одинъ епископъ“ 2) . . Особенно же ярко тожеуче- 
иіе о каѳоличности церкви излагаетъ П аціапъ, епископъБар- 
целонскій. Задаваясь вопросомъ о томъ, почеыу въ апостоль- 
ское время паименованіе „каѳолическій“ отсутствовало, въ 
позднѣйшее же время это пазваніе вошло въ употреблеиіе, 
объясняетъ это тѣмъ, что „послѣ апостоловъ возникли ереси 
и различпнми имепами начали раздирать Церковь“, въ силу 
чего „пародъ апостольскій вынуждепъ былъ присвоить себѣ 
прозваніе каѳолпческій, которымъ обозначаются и его един- 
■ство и его отличіе отъ общсствъ маркіонитовъ, новадіанъ и
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H arte l. C orpus sc rip to ru m  ecc le s ia s tieu ru m  la tin o ru m . W ien . 1878. Ερ· 
66 . ad  F l  « ren t. P r . 733: u n d e  sc ire  d eb es , ep iscopum  in ecclesia  esse e t eccle· 
siani in  ep iseopo, e t  si q u i cum  episcopo non  sit, in  ecc lesia  non  esse , e t  frn - 
s t r a  s ib i b lu n d iri cos, q u i pacem  cum  sace rd o tib u s  Dei no n  liab en tes , o h rep u n t- 
e t  la te n te r  ap u d  quosdam  com im in icare  se  c re d u n t, q u an d o  ecclesia, q u ae  catho  
lira  una e s t ,  scissa  non  s it  n eq u e  divisa, sed  s it n tiq u e  co n n ex a ... Cpati. B p. 55: 
,,<iui nee. f ra te rn a m  carita tem  nec ecclesiasticam  un ita tem  te n u it, e tiam  quod  p riu s 
fu e ra t, am is it. Cum  s it a  C h ris t«  un a  ecc lec ia  p e r  to tn m  inundum  in  m u lta  
m em bra  d ivisa, item  ep iscopa tus unus ep iscoporum  m u lto ru m  co n co rd i inem ero- 
s i t i tc  d iffusus, i l le  post D ei tra d itio n e m , p o s t eonnexam  e t  ub ique  co u ju c tam  
c a th o lic a e  ecclesiae  u n ita tem  h u m an am  c o n t tu r  e c d e s ia m  fa c e re “ . . .

2) S ö d er. Op. d t .  S. 77— 78.
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др., также ииенующпхъ себя христіанами“ *)... Согласно съ 
этими отечесвими воззрѣніями тоже пониманіе каѳолпчности 
деркви Христовой было затѣмъ санкціонировано авторитетоиъ 
помѣстныхъ и вселепскихъ соборовъ. Соборъ антіохійскій 
269 г., напр. свое окружное посланіе противъ Павла Саио- 
сатскаго называетъ посланіеліъ „каѳолической деркви“ ■), со- 
боръ Эльвирскій 305 г. противопоставляетъ нетияную „каѳо- 
личсскую дерковь“ Хрнста еретикамъ, которые должны къ ней 
возвратиться, есля желаютъ достигнуть снасенія 3), соборъ 
Сардикійскій 348 г. задачей своей поставляетъ „защиту 
истины въ учеяіи и исповѣданіи каѳолической церкви“ и 
проч. *). Тоже саыое находимъ и въ опредѣленіяхъ вселен- 
скихъ соборовъ. Въ опредѣленіяхъ 1-го вселенскаго собора 
напр. говорится, что каѳолическая и апостольская церковь 
отлучаетъ всѣхъ тѣхъ, которые утверждаютъ, будто Христосъ 
сотворенъ“. Въ канонѣ 8-мъ того же собора говорится: 
„если новаціанскіе схизматическіе священнослужители по- 
желаютъ вступить въ каѳолическую п апостольскую дер- 
ковь, то они должны письменно засвидѣтельствовать, что во 
всемъ принимаютъ ученіе и установлепія каѳолнческой и 
апостольской Церкви“. „Есля въ какомъ либо мѣетѣ уже есть 
епископъ каоолической Церкви, то епископъ схязматическій 
не можетъ вступать въ отправлепіе еписісопскнхъ обяш ш о-

0  M igne. P a tro l , c u rs , com pl. se r . la t. tom . 13. Col. 1054: „sub apostolis 
inqn ies, nem o catknlicw f v o cab a tu r. E s to , sic fu e r it , vel indu lge. Cum post apo- 
sto los baereses e x titis se n t d iversisquc  nom inibus colm nbam  D ei a tq u e  reginam  
W e r a r e  p e r  p a r te s  e t  scindere  n i te re n tu r ,  nonne cognom en suum  plebs ap o sto · 
lica  p o s tu la b a t, quo in co rru p ti populi d is ten q u ere t un ita tem ?... E rgo  to r te  in* 
g ressu s  populnsam  urbon  hod ic  cum  M arcion itas, cum  A po llin a riaco s, C ath a- 
ph rygos, N o v a tiau o s  e t  ceto ros lm jusm ad i com perissem , qui se  c liristianos vn* 
c a ren t, quo cognom ine congregatiouem  m eae plobis agnoseerem , nisi ca tho lica  
d isc e ra tu r . N ec tam en  aestucs, f ra te r ;  ch ris tian u s  m ih i nom cn est, cat-holicus 
vero  cognom en. I llu d  m e nu n cu p at, is tu d  ostendit, hoc. p ro b o r, inde s ig m fico r» .,..

2) E u seb . E cc. h is t . V II , 29, SO. Оравн. S ö d er. Der B egriff d e r  K arho lie i- 
tilt  d e r  K irc h e ... S. 00.

3) H efele. O onciliengesehichte. B. 1. S. 130. O an. 22: „si quis d e  c a th o lic a  e c . 
clesia ad  haeres im  tra n s itu m  fecerit· ru rsu sq u e  r e c u r r e n t . . .  Upaim. S ö d e r. Op. 
c it. S. 87.

M H efelo. 1. O an . 17: ,,δίά την έκ α τή ρ η ν  η δ:α τή ν  ομολογίαν τη ; xaibXty.$j; 
ε'Λχλησίας ή διά την τή ς αλήθεια; exoty.tavt l ...



етей. потому что въ одномъ городѣ не могутъ быть два епис- 
копа“ *). Въ полномъ соотвѣтствіи съ этими древними свидѣ- 
тельствами касательно каѳоличности церквя Христовой тер- 
минъ: „каѳолическая церковь“, по вполнѣ справедливоыу 
мвѣвію Suicerus’a 2), въ древней церкви прилагался толысо 
къ православнымъ дерквамъ и отнюдь яе усвоялся общинамъ 
еретическимъ и схизматическимъ. Поэтому съ одной стороны 
нѣкоторыя изъ помѣстныхъ православныхъ церквей, даже не- 
значительныя по числу своихъ членовъ, каждая въ отдѣльности 
именовались въ древности каѳолическими, съ другой стороны 
еретическія и раскольническія общества, какъ бы они ни· 
были мночисленны, не назывались этимъ именемъ. У св. Аѳа- 
насія Александрійскаго напр. каѳолическими называются по- 
мѣствыя церкви: 1) Александрійская и 2) Египетская и на- 
оборотъ у блаж. Августияа и другихъ древнихъ писателей 
тоже наименовавіе отрицается за еретическиии обществаыи, 
какъ бы ни были эги общества сильны по числу привержен- 
цевъ 3). He менѣе ясное свидѣтельство находиыъ у отцевъ Иѵ 
учителей древне-нераздѣльной церкви и въ пользу третьяго 
положенія, входящаго въ обще-православное ученіе о церкви,.. 
г. е. того положенія, что еретики не входили и не входятъ 
въ составъ каѳолической деркви. И гнатій Богоноседъ напр.
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*) Alansi. C oll. concil. 1901. tom . 11. Col. 671: <de his., qu i se  c a th a ro s , id 
est puros quandoque  nom inant, ad  catho licam  e t  aposto licam  ecclesiam  acce- 
d u n t, san c tae  m agnae Synodo visum  est, u t  im positis  els m an ib u s sic in  clero  
m anean t... Si au tem  ca th o licae  ecclesiae episcopo vel p re sb y te ro  ex is ten te  acce- 
d u n t a liq u i, d a ru m  est, quod ecclesiae  qu idem  ep isco p u s ep iscop i d ig n ita te m  
habeb it: qui au tem  ao u d  eos, q u i c a tlia r i dicimtiu*, n o m in a tu r ep isco p u s, pros- 
b y te ri honorem  h ab eb it" .,. Col. 076— 678: „de p au lian is tis , q u i deinde ad  eccle­
siam  co n fu g en m t, s ta tu m  e s t, u t  ii om nino re b a p tiz e n tu r .  Si qu i vero  tem pore  
p ra e te r ito  in  c lerico ru m  num ero  e ra n t, si qu idem  a  c u lp a  e t  re p reh en s io n e  alien i 
visi fu e rin t, re b a p tiz a ti  o rd in e n tu r  a  ca th o licae  ecc lesiae  episcopo*...

2) S u icerus. T h e sau ru s  ecc lesias ticu s  e  p a tr ib u s  g raecis  o rd in e  a lp b ab e tico  ·■ 
exhibens... A m sterd am i. 1682 . tom . I I .  C ol. 1 —2 . 6.

8)  Too ev άγίοις πατρος ήμων Α θανασίου αρχιεπισκόπου ’Αλεξανδρείας. P a ris iis , 
1626. tom . I .  P g . 779: „C onstan tinus m ax im u s, a u g u s tu s , popu lo  ca tho licae  
ecclesiae  A lex an d riae* ... P g . 797: „A n im ad v e rtim u s  nam qne, m u lta  in  g ra tia m  
M eletiorum  m u lta  ru rsu s  a d  insid ios ca th o licae  in  A eg y p to  ecc lesiae , sub  n o s tr is  
nom inibns a g i ta r i“... Срави. M igne, P a tro l , cu rs , com pl. se r . g r. tom . 26 . O r a t . I  
c o n tra  a r ia n  c. ‘2 - 8 :  „  αμελεί πάντων ημών από του Χριςτοΰ, χριςτιανώ ν οντων, 
καί καλουμένων, έξεβλήθη πάλαι Μ αρκίων αΐρεσιν έφευρών · καί οί μέν παραμ.είναντες



увѣщеваетъ вѣрующихъ яразузнавать нечестиво мыс.тящихъ“, 
т. е. еретиковъ, и „удаляться отъ нихъ какъ отъ худыхъ ра- 
стеній, насажденныхъ не Христомъ, а  человѣкоубійцею“ *). 
Ту же мысль выражаетъ св. Ириней Ліонскій, убѣждающій 
отвращаться отъ еретиковъ, потому что они осгавляютъ 
единственный путь спасенія (въ церкви вселенской), стремясь 
своими силами отыскать истину, каковой они, конечно, не 
находятъ и потому уподобляются слѣпдамъ, ведущимъ слѣп- 
девъ 2). Вв особенности же рѣшительное обоснованіе этого 
ученія находимъ у св. К ипріана Карѳагенскаго, раскрываю- 
щаго ту мысль, что еретики не христіане, хотя и выдаютъ 
себя за таковыхъ, потому что не пребываютъ въ истинной 
вѣрѣ, въ силу чего конечвымъ результатомъ вхъ дѣятельности 
будетъ не вѣнецъ славы, а  вѣчная погибель *), и Оригенъ, 
который, сравнивая церковь съ Іерусалимомъ, городомъ Бо- 
жіимъ, сложеннымъ изъ совершенно одинаковыхъ камией, 
знаменующихъ собою вѣрующихъ, связанныхъ едииою вѣрою,

μετά του εκβάλοντος εκείνον Ιμευναν χριστιανικοί · οί δ’άκολουΐΐήσαντες Μαρκιώνι 
ούκέτι μεν χριστιανοί, Μ αρκιωνισταί δέ λοιπόν έκλήίίησαν... Ου'τως αρα καί του 
μακαρίστου Α λεξάνδρου μείναντες έμειναν χριστιανοί * οί δέ συνεξελιΐόντες Ά ρ ε ίψ  
τό  μεν δνομα του Χωτήρος ήμ ΐν  τδ ις μετα  ’Αλεξάνδρου καταλελοίπασιν, άρειανοί δέ 
λοιπόν έκλήΰηοαν εκείνοι... Οί δέ γε τοις α ιρετικοί; άκολουίΐοΰντες, κάν .μ υρ ίους 
διαδόχους έχωσιν, άλλα πάντως τό  όνομα τού τή ν  αϊρεσιν έφευρόντες φέρουσιν. 
Ά μ έ λ ε ι τελευτήσαντος Ά ρ είο υ , πολλών δέ των ίίΚων αυτόν διαίΗξαμένων όμως οί τά  
εκείνου φρονοΰντες έξ Ά ρ είο υ  γνωριζόμενοι άρειανοί καλούνται41,..

J) Migne. P a tro l ,  curs, com pl. s e r .  g r. tom . 5 ,  Col. 712: ,,καταμάΐίετε δέ 
τους ε'τεροδοςοΰντας είς τήν χάριν Ίησοΰ Χρίστου τήν εις ήμας έλίΐοΰσαν^ πώς εναντίοι 
είσιν τή  γνώμ·{| θεου“ ... Col. 713: ,,πρέπον ουν έστιν άπέχεσϋαι των τοιούτων, 
καί μήτε κατ * ιδίαν περί αυτών λαλέιν, μήτε κοινή“ ...

2) Του εν άγίοις πατρός ήμών. s. I re n a e i co n tra  mimes h ae reses  lib ri 
qu inque . O xoniae. L ondon i. L ib . Y . Cap. X X . Pg . 4SU— 431: „et ec- 
c lesiue  quideui p raed ica tio  v e ra  e t  firm a, apud  quusi u na  e t eadem  s a -  
lu tis  via in un iverso  m undo o s te n d l tu r .. Q ui e r g )  re lin q m m t p raecon ium  eccle- 

•s iae ... non conp lan tis , quando p lu ris  s i t  id io ta  re lig iosns a  b laapbem o e t  im pu . 
•d en te  sophista . T a le s  su n t au tem  om nes b ac re tic i e t qui se  plus aliquiil p ra e te r

v e rita tem  inven ire  p u ta n t, seq u en tes  ea , quae  p ra e d ic ta  sunt, varic  e t  m u ltifo r- 
m ite r e t  im becjlle ta c ien te s  i te r ,  de  iisdem  non sem p er eaxdem  sen ten tia s  b a -
b e n te s , ve lu t caeci a  caecis c ircu m d u cu n tu r, ju s te  cad an t in  su b la ten tem  igno-
ra n tia e  foveam , sem per q u aeren tes , e t  m m quam  verum  inven ien tes, fu g e re  ig i-
tu r  o p o rte t sen ten tia s  ip so n u n , e t in ten tiu s  o b serv are , u ti ne vexem ur a b
ip s is“ ...

8) M igne. P a tro l , c u rs , com pl. s e r .  la t .  tom . 4. Col. 511: „cum  Deo m a n e re  
n on  possunt qui esse  in ecclesia D ei unauim es n o lu e ru u t. A rd e an t lice t liam · 
m is e t ignibus tr a d i t i  vel ob jecti bestiia апішаэ snas ponan t, non  e r i t  ilK  fide i
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вмѣстѣ съ тѣмъ доказываетъ, что всякій, еретическв ыудр* 
ствующій, исторгается изъ тѣла церковваго и предается са- 
танѣ, каковое исторжевіе совершается пастырями церкви 
какъ руководителями народа Божія. Указывая причину зтого 
исторженія еретяка изъ состава церкви, Оригенъ полагаетъ 
ее въ томъ, что онъ можетъ „заразить весь народъ Божій, 
подобно тому какъ отъ единой больной овцы можетъ зара- 
зиться цѣлое стадо“... *)· Очитая лицъ, уклонившйхся отъ 
истивнаго ученія I. Христа, выбывшимн изъ состава вселен- 
ской церкви, отцы и учигели древне-нераздѣльной церкви 
вмѣстѣ съ тѣмъ раскрываютъ и ту мысль, что такія лица 
дѣлаются членаыи ея лишь послѣ обратнаго пріема, какъ 
особаго акта, предваряеыаго раскаяніемъ этихъ лицъ. Несо- 
гласпы былн отды лишь въ опредѣленіи этого акта. Одни 
нзъ нихъ, какъ навр. Кипріанъ Карѳагенскій, исходя изъ 
того положевія, что въ обществахъ еретиковъ и раскольни- 
ков-ь, какъ находящихся внѣ церкви, не можетъ быть благо- 
датвой жизведѣательности, требовали, чтобы всѣ вообще 

еретики я  расколышки, при вступленіи ихъ въ церковь, были
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co ro n a , sed  poena perfid iae ; n ee  re lig ioes v ir tu tis  ex itu s  g lo rio sus, sed dispe· 
ra tion i8  in te r itu s . O ccidi ta l is  p o te s t, c o ro n a r i non  p o te s t . Sic se ch ris tian n m  
esse p ro f ite tu r  quom odo e t  C h ris tu m  d iab o lu s  saepe  m e n titu r , ipso  lio m in o  p ra e -  
m onente  e t  d icen te: m ulti v en ien t in nomine* m eo d icen tes ... (M arc. X III , 6)*. 
S icu t ille  C h ris tu s  non  est, quam vis fa lla t in  nom ine, i ta  n ec  ch ris tiam is  v ider 
po test, q u i non p e rm an e t in evangelii e ju s  e t  fidei v e rita te » ,.·  Сравн. M igne. 
P a tr .  cu rs . com !, s e r . la t. tom . 4 . E p is t. L X IX  ad  F lo re n tiu m  P u p ian u m . Col. 
4 0 0 — 407.

*) M igne. P a tro l , c u rs , com pl. s e r . g r .  tom . 18. S e lec t in  Ie re m . 
cap . X X IX . C ol. 678: „ ’Ιερουσαλήμ. καθά πολλάκις εΐρητε είς τήν εκκλησίαν 
μεταλαμβάνεται ήτις έστι πόλις θβου οίκοδομηΟεΐσα έκ λίθω ν ζώντων, άφ’ής 
τ ις  αμαρτάνων εκβάλλεται, παραδιδόμεΊος Ναβουχοδονόσορ τω  οατανα“ ...  Сравн. 
tom . 12. Col. 861—862: „sed et illu d  n o n  od iose tra n sc u rre n d u m  e s t, 
quod  uno p eccan te  ira  su p e r  om nem  p o p u lu m  ven it. H oc quan d o  acc id it?  
q uan d o  sac e rd o te s , qui popu lo  p ra e su n t, e rg o  d e linquen tea  ben ig n i v o lu n t vide- 
r i ,  e t v e ren tes  peccan tium  lin g u as  n e  fo r te  m a le  de e is lo n q u a n tu r , sace rd o ta - 
lie im m em ores, n o lu n t im p le re  q u o d  sc r ip tu m  e s t: p eccan tem  cor&m om nibus 
a rg u e , u t  c ae te ri m etum  lia b e a n t, e t  ite ru m : a u fe r te  m alu in  ex  vobis ip s i s . . 
Q uod si eo n tem p se rit, e t p o s t ecclesiae  c o rru p tio n e m  n o n  i'u e rit em en d a tu s , de 
ecclesia expu lsum  v e lu t gen tilem  h a b e a n t ac  p u b lic a n u m ,.. Q uae is ta  bon itas?  
P o llu itu r  enim  ex  uno  p ecc a to re  popu lus, S ic u t e x  u n a  ove m orb ida  g re x  uni- 
v e rsu s  in fic itu r , sic etiam  u no  vel fo rn ic a n te , v e l a liud  q u o d c u n q u e  sce le ris  
com m itten te , p lebs uni versa  p o llu i tu r“ . . .



Старо-католицизмъ

вновь крещаемы *). Другіе, какъ напр. Василій Великій 
(Прав. I, 47), дѣлали различіе между лядами, находившимися 
внѣ деркви, предлагая принимать еретиковъ чрезъ крещеніо, 
раскольниковъ чрезъ ыѵроиомазаніе, а прочихъ неправослав- 
ныхъ (саыочинцевъ) чрезъ покаяніе. При этоыъ приходящіе 
въ церковь, по Василію Великому, должны были „исповѣш - 
вать вѣру, предложепную отдами Никейскаго собора... 2). 
йны е, наконецъ, какъ напр. блаж. Августивъ, для вступаю- 
щихъ въ дерковь еретиковъ и раскольниковъ признавали до- 
•статочнымъ одно возложеніе рукъ. Соотвѣтственно зтомѵ и 
церковь вселепскихъ соборовъ всѣхъ еретическп вѣрующихъ 
исклгочала изъ своего состава 3) и принимала ихъ въ свое 
лоно только послѣ соблюденія извѣстныхъ уеловій. напр. 
послѣ перекрещивавія, какъ было постановлено на К ареаген- 
скихъ -соборахъ 254, 255 и 256 г.г. или одиихъ послѣ ішро- 
помазанія, другихъ иослѣ перекрещиванія, какъ было поста- 
новлено на соборахъ: Лаодикійскомъ (7 — 8 прав.), 2 
Вселеяскоыъ (7 прав.), У І Вселенскомъ (25 прав.) и проч.

Проф. ѣл. Керенстй..

(Окоіічаміе будетъ).

I

!) M igne. P a tro l , cu rs ., com pl. s e r . la t , tom . 4. K pist. L X X 1 . Col. 400: 
„nescio e ten im  q ua  p raesum ptione  d u c u n tu r quitlam  tie collegia n o s tris , u t  p u - 
te n t nos, q u i apud  h aere tico s  tin c ti su n t, quando  ad  nos venerint., b a p tiz a r i  non 
o p o rte re , eo quod d ic an t unuin b& ptism a esse: quod  unum  scilicet ideo  e s t qu ia  
eccleeia u n a  est, e t  esse b ap tism a  e x tr a  ecclcsiam  n on  p o te s t. N am , a im  duo 
b a p tis iu a ta  esse non  p o ssin t, si h a e re tic i v e re  b ap tizan t, iusi h a b e n t b a r tism aÄ..* 

*) M igne. P a tro l, cu rs , com pl. s e r . g r .  tom . 82. Col. 545. „λ α μ β ά νε ι τοίνυν 
αυτούς όμολογουντας προσήκει, οτι πεστεόουαι κατά τά ρήματα τά  υπό τω ν πατέρων 
ήμών έκτειίέντα έν τή  Ν ίκαια και κατά  τήν ύγιώς υπό των ρημάτων τούτων 
έμφαινομενην διάνοιαν44,..

3) О гцц пятаго вселепскаго собора иостановили: „onm ia v ero  q u ae  non 
consonan t h is quae  d e fin ita  su n t ab  iisdem ' q u a tu o r san c tis  conciliis p ro  re c ta  
fide, v e l ad  h y u m n i ,  vel ad  co n tra rie ta te in  eorum dom  q u a tu o r  synodoru in , 
vel im us ex h is , e t  ad  defensionem  h a e re tiro ru m  e t  eorum  im p ie ta tis  sc r ip ta  
sun t, a lie n a  p ie ta tis  jm lic a n te s , condem nam us“ .. M ansi. C oll. concil. tom . IX* 
Col. 201.



Логика Абсолютнаго Разума.
Есть законъ, по которому предметъ, воздѣйствуя на другой 

предметъ, не только такъ или иначе видоизиѣвяетъ его, no 
еще и отпечатлѣвается па немъ. Онъ оставляетъ на немъ 
свой образъ, который сохраняется на немъ вѣчно. Огсюда 
происходитъ, что саыомалѣйшая частица въ мірѣ отъ начала 
своего бытіа носитъ на себѣ образы ]всѣхъ тѣхъ вещей, съ 
которьши только она била въ близкомъ или отдаленномъ со- 
прикосновеніи. Такъ можно сказать всему присуща память и 
у каждаго элемента бытія память хранитъ безусловно все то, 
что съ нимъ было. Но у того обшнрпаго царства вещей, ко- 
торое ми называемъ ‘„неодушевленнымъ, это— память мертвая. 
Другое дѣло— сущоства одушевлеиаые. Образы ващей, съ ко- 
торымч онн входятъ въ соприкосновеніе, отаечатлѣваются не 
только на ихъ тѣлахъ, но входятъ въ ихъ душу и сохра- 
няются въ нёй навсегда. Душа представляетъ ихъ. Но въ ка- 
комъ видѣ эти образы входаіъ въ душу, кахъ хранятся въ 
ней, какъ она сама обращается съ нияи? Безъ созшѣнія, въ 
различныхъ душахъ и особенно въ душахъ различныхъ' тз- 
иовъ различао. Н<.< два свойства несомнѣнно присущн всѣмъ 
этимъ образамъ. Во-первыхъ, они несовершенны, во-вторыхъ, 
они рринципіалыю невѣрны. Поясаимъ это. Посмотримъ на 
свое изображеніе въ зеркалѣ. Ннкакое зеркало конечно не 
абсолютно совершеаао, слѣдовательно и отраженія его тожс 
иесовершеяны. Яо этого еще мало. Возьмемъ два тожествев- 
ныхъ предмета. Поставимъ одинъ передъ зеркаломъ, затѣмъ 
другой поставимъ въ позѣ отражевія. Эго окажегся певозмож- 
нымъ. Зергеало переиначиваетъ предметъ, правую его сторону 
дѣлаетъ лѣвой и лѣвую— правой. Изображенія зеркала суть 
изображеаія мнамыя, этн изображенія не суть такія реаль-



ности, какъ то, что онн изображаютъ, они суть изображенія 
несовершенныя и, кроиѣ того, по существу не отвѣчающія 
изображенному. Таковъ матеріалъ для человѣческаго цознанія. 
Познаніе человѣческое предсгавляетъ собою попытку проник- 
нуть далѣе этого непосредственно даннаго мнимаго матеріала, 
опредѣлить взаимныя связи его элементовъ, выяснить его вну- 
треннюю законосообразность Человѣческое ыышленіе пытается 
производить это по нѣкоторымъ опредѣленныыъ принцнпамъ 
и разсмотрѣніе этихъ принциповъ приводитъ къ заключенію, 
что человѣческое мышленіе по существу должно давать че- 
ловѣку познаніе. далекое отъ истины.

Ч/гобы познать дѣйствительность, мышленіе принуждено 
извращать дѣйствительность. Въ потокѣ міровыхъ явленій че- 
ловѣкъ не видитъ ни начала, ни конца, въ группахъ предме- 
товъ онъ не видитъ такой особи, которую можно было бы 
дѣйствительно выдѣлить изъ круга вещей и представить какъ 
нѣчто обособленное и завонченаое. Совершенно напрасно нѣ- 
которые утверждаютъ, что понятіе безконечнаго образуется 
чрезъ отрицаніе ко'нечности, что безконечное есть понятіе 
отрицательное. Наоборотъ, понятіе конечнаго образуется чрезъ 
созданіе искусственпой и неотвѣчающей дѣйствительности 
границы факта или явленія. Возьмемъ для примѣра яблоко. 
Повидимому это— отдѣльная особь, имѣющая опредѣленную 
геометрическую форму, вѣсъ, цвѣтъ,. твердость. Но на самомъ 
дѣлѣ его вѣсъ есть его отношеніе къ земному притяженію, 
къ землѣ, которая связана съ солвцемъ, которос связано со 
всей вселенной. Внрвать яблоко изъ эгой связи невозможно. 
Оно не есть самодовлѣющая единица, оно есть элементъ, 
часть бытія, существѵющая неразрывпо съ бытіемъ. По- 
пытка нашего мышленія представить сго обо ^обленно есть 
попытка представить объекть въ противоестественеыхъ, въ 
яевозможныхъ условіяхъ. Наблюдепію бытіе представляется, 
какъ единое, которое пельзя разлагать па ряды конечпыхъ 
величияъ, потому что все сущегтвуетъ въ связи со всѣмъ 
остальнымъ и внѣ этой связи суіцествовать не ыожетъ. Яо 
мыпіленіе человѣческое не можетъ сразу мыслить все. Даже 
ыысля объ одиомъ солнечномъ лучѣ, оно не можетъ вмѣстѣ
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съ нимъ пройти безконечное пространство, оно слѣдитъ лишь 
за частью его пути, представляя, что далѣе опъ является на 
столько слабымъ, что его иожво не считать существующимъ. 
Мышленіе отрываетъ часть отъ дѣлаго и пытается разсмат- 
ривать часть, какъ цѣлое. М ышлевіе обсуждаетъ вопросъ о 
двѣтѣ яблока, забывая, что этого двѣта не суідествуетъ безъ 
выѣшпяго свѣта. Такъ мышленіе создало понятія конечности 
и обособленности, которымъ ничто не можетъ соотвѣтствовать
въ дѣйствительности.

2) Противорѣчіе между ыышленіемъ и дѣйствительностью 
рѣзко открывается въ томъ, что мышленіе всегда ищетъ об- 
щаго, дѣйствительвость всегда вредставляетъ только частное. 
Это удобвѣе всего проелѣдить на дѣтскомъ ыышленіи. Когда 
маленькому ребенку показываютъ какой-либо предметъ н на- 
зываютъ его, названіе немедленно становится у него ска- 
зуемымъ для многихъ сходныхъ нредыетовъ. Назвали ему 
незвакомаго ыужчину дядей, и всякій новый мужчина будетъ 
для него дядя. Если его позвакомятъ съ собакой, назвавши 
ее Жучкой, то всякая новая собака, даже похожее ыа собаку 
животное, будетъ для него Ж учка. Всякій признакъ, всякое 
свойсгво, наблюдаемые въ дѣйствительности, индивндуальнн и 
ве повторяемы. Для того, чтобы индивидуальное превратигь въ 
общее, вужно исказить его, нужно не заыѣтить или забыть 
нюавсы. Плохое зрѣніе, слабые органы чувствъ, плохая па- 
мять вмѣсто предмета оставляютъ въ головѣ человѣка схему 
предмета, схему такую общую, которая ыожетъ подходить къ 
тысячамъ предметовъ. Но такой схемы ие существуетъ въ 
дѣйствитсльности. Сказуемое всегда привисываетъ подлеж а- 
щему то, чего пѣтъ и не ыожетъ быть. Жидкость валитая 
въ этомъ стакавѣ есть вода. Вотъ сѵждевіе повидимому изъ 
типа саыыхг яростыхъ и правдивыхъ. Но вникнемъ въ него. 
Хамически чистая вода обозвачается формулой Н 20, во хи- 
мически чистая вода есть абстракція, не существующая въ 
дѣйствительвости. Въ дѣйствительной водѣ всегда имѣются 
вримѣсн, пусть даже не уловимыя для авализа, во разъ вь 
водѣ что-либо растворено, хотя бы только воздухъ, это бу- 
детъ уже не вода, а  спицифическая жидкость. И въ каждомъ
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отдѣльномъ случаѣ мы имѣемъ особую жидкость, которая по 
своему химическому и міханическому составу въ сущноста 
единственна и не имѣетъ себѣ тождественной жпдкости. He 
много нужво анализа, чтобы выяснить, что не повторяема 
температура, не повторяемъ вѣсъ. Каждое явленіе, каждый 
предметъ въ мірѣ единичны и подведеніе ихъ подъ общую· 
схему есть насиліе надъ природою вещей.

3) Въ природѣ нѣтъ ничего неподвижнаго, нѣтъ и ве мо- 
жетъ даже быть прямолинейнаго движенія; потому что каж- 
дая самоыалѣйшая частица двигается подъ воздѣйствіемъ 
множества различныхъ и постоянно дѣйствующихъ силъ. Въ 
природѣ существуютъ только процессы, а  не факты. Но 
мысль хочетъ знать только фактн, а не процессы. Каыень 
падаетъ па землю, сила тяжеети дѣйствуетъ на пего посто- 
янно и его скорость измѣняется непрерывно, но мышлевіе ве 
овладѣваетъ этою непрерыввостыю, оно ищетъ элемента вре- 
мени, для котораго скорость каывя можио бы было ечятать 
постояввой. Оно беретъ средвюю скорость секунды, средиюю· 
скорость другой секувды й оно строитъ возрастающую ари- 
ометическую прогреесію, соглаево которой камень мѣняетъ 
скорость черезъ каждую секувду. Но на самомъ дѣлѣ это 
совсѣмъ не такъ. Всѣ разсуждевія о двнжевіи вебесныхъ 
тѣлъ въ солнечной системѣ ведутся такъ, какъ будто эти 
тѣда чрезъ различные срока возвращаются къ тѣмъ же ис- 
ходнымъ пунктамъ. Но они не возвращаются къ нимъ пикогда. 
Тѣхъ эллипсисовъ, по которымъ аредсхавляютъ двнгающимися 
планеты, не существуетъ. Ни къ чему ва  самомъ дѣлѣ ве 
могутъ быть ыримѣневы и заковы Кеплсра о сохраненіи ило- 
щадей и объ отношевіи квадратовъ обращеній къ кубамъ. 
среднихъ разстоявій отъ солпца. Если мы возьмемъ какую- 
либо планету и попытаемся вачертить дѣйствительно со- 
вершаемый его путь, то пожалуй задача окажется девозыож- 
вой. Три оеновныя движенія каждой плапеты суть: 1) во- 
кругъ оси, 2) вокругъ солнца и 3) вмѣстѣ съ солцеыъ. Но 
кромѣ этого на кривую пути вліяютъ планетпыя вритяженія 
и возможно вѣдь, что и солнце иыѣетъ нѣеколько движеній, 
не говоря о его двяженіи вокругъ оси. Накопецъ, ври каж -
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домъ перемѣщенін вланеты измѣняется ея отношеніе ко всеиу 
планетному и солнечному міру, измѣняется и кривая ея дви- 
жеиія. Такимъ образомъ постояннаго уравненія этой кривой 
составить нельзя. Такова дѣйствательвость. Но мысль гово- 
ритъ: стой соледе и не движись луна. Дѣлая неподвижнымъ 
движущееся, мысль позпаетъ это движущееея. Мысль знаетъ 
полнолуніе, но полнолунія, вѣдь, пе существуетъ, полно- 
луніе ве наполняетъ и не занимаетъ никакого времени, это— 
не имѣющая геонетрпческихъ и хронологическихъ элевентовъ 
грапвца, отдѣляющая періодъ возрастанія луяы отъ ея ущерба.

4) Каждую веідь въ вашемъ мышлепіа мы можемъ дробить 
до безкоаечности. Какой бы яаи ъ  ни былъ данъ объемъ, вѣсъ, 
жакое бы ни было даяо малое количество электрической, свѣ- 
товой яли тепловой энергіи. мы всегда представляемъ возмож- 
нымъ дѣленіе этого объема или энергіи. Представимъ себѣ, 
•что во всей вселенной температуры оказались бы уравновѣ- 
шснными, но въ какомъ либо самоиалѣйшемъ атомѣ былъ-бы 
•избытокъ теплоты в а  1°, раздѣлевный ва билліонъ въ бил- 
ліонной стеяени, тогда этотъ избытокъ долженъ бы былъ рав- 
вомѣрно распространиться, т. е, раздѣлиться по матеріивсей 
вселенпой. Этотъ выводъ подсказыгвается дѣйствнтельяостью, 
теорія допускаетъ всевозможвыя дѣленія, но мышленіе наше 
утомляется этнмъ продессомъ дробленія и ищетъ остановитьея 
на недѣлимыхъ элемевтахъ. Оно обгявляетъ недѣлимьшъ то, 
чго подлежитъ дѣленію. Т акъ явились понятія атоыа, инди- 
видѵума. Растеніе обычно трактуется какъ индивидуумъ, хотя 
его можяо рѣзать еа  такія части, изъ которыхъ образуются дѣ- 
лыя растенія. Но есля съ одной стороны мышленіе останав- 
диваетъ процессъ дѣленія тамъ, гдѣ онъ имѣетъ мѣсто, то съ 
другой стороны мышленіе постоянно §дѣлитъ то, что абсо- 
лютно гедѣлияо. М ышдеаіе отдѣдьяо разсматриваехъ различ- 
ныя свойства вещи, стоящія между собою въ функціональной 
зависимости и неразрывной связи. М инералогія отдѣльно раз- 
сматриваетъ крнсталлографическую систеыу минерала, его фи- 
зическія свойства и химичсскій составъ. Но развѣ геометри- 
ческая форма кристалла ые есть функція его физическихъ 
■свойствъ и развѣ физическія свойства и хияическій составъ
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не представляютъ собою неразрывнаго единства. Любоиытно,. 
что мышленіе множества переходитъ въ едпнство. Совокуп- 
ность еднницъ оно разсматрилаетъ какъ групиу и подъ тремя, 
пятью мыслитъ какое-лябо единство, 3 арпшна оно превра- 
щаетъ въ сажень и 500 саженъ въ версту. Но съ другой 
сторони единство лышленіемъ разрѣшается во маожество и 
гексагональная структура снѣжияки, ея удѣльный вѣсъ, мень- 
шій, чѣмъ у химическн тождественной съ вею воды и ея со- 
ставъ (Н 20 )  являются какъ бы элеыентами обсуждаемыіш со- 
вершенно обособленво и потомъ дріурочиваемыми къ чему то 
единому.

5) Мышленіе систематизируетъ и классифидируетъ явленія. 
Опо подводитъ подъ одинъ родъ существа, о которыхъ пред- 
полагаетъ, что они имѣютъ тождествевные существенные при- 
знаки и у которыхъ оказывается различіе въ признакахъ не- 
существеввыхъ. Но развѣ на самоыъ дѣлѣ возможно различіе 
въ вееущественвыхъ признакахъ при тождествѣ въ существев- 
ныхъ? Различіе въ двѣтѣ волосъ при тождествѣ оргаяизаціи? 
Конечно, вевозможво. Различіе въ самомалѣйшей детали орга- 
низма предполагаетъ собою различіе во всѣхъ частяхъ организяа, 
но различіе это оказывается слишкомъ малымъ и пеуловимымъ. 
Наблюденіе и мышлевіе вренебрегаетъ имъ. Создаются видо- % 
выя попятія. Мы зваемъ зоологическое вонятіе волка. Такого 
волка викогда ве существозало и не будетъ существовать. 
Но мы подводимъ подъ это повятіе встрѣчающіяся вамъ жи- 
вотныя особи. Мы создали повятіе двусѣмяводольваго расте- 
нія. Но такового ве существуетъ. Груша, которую я внжу 
передъ собою, двусѣмянодольва, то же я должевъ сказать о 
находящемся предъ моимъ взоромъ персиковомъ деревѣ, но и 
у того и у другого дерева сѣменвгая долн специфячвы и для 
меня вемыслимо прадставить двусѣмяводольвое растеніе во- 
обще. Говорятъ о томъ, чти въ зоологіи, ботаиикѣ должна 
быть введена въ классифик&ціи естествснная система, но ва  
самомъ дѣлѣ понятіе „сстественная система“ заключаетъ въ 
себѣ ввутреввее противорѣчіе, ибо въ природѣ нѣтъ систсмъ. 
Всякая система или ве достаточно естественна или недоста- 
точно систематичва. Съ точки зрѣнія Дарвиновской теоріи
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каждый организыъ можно разсматривать какъ связующее иди 
промежуточное звено ыежду двумя какими-либо растеніями 
или животныии. Ннчего неизмѣнваго н безусловно устойчи- 
ваго въ организмѣ нѣтъ. Все имѣетъ тенденцію къ изиѣнчи- 
вости. Организмъ есть процессъ, какъ и все въ природѣ и 
притомъ процессъ не повторяемый. Что-же въ такомъ слу· 
чаю представляютъ собою наши зоологическія и батаническія 
номенклатуры? Условное отождествленіе сходнаго или, слѣдо- 
вательно, условное отождествленіе нетождественнаго.

Точно также паша умственная ограниченность побуждаетъ 
насъ мыслить о мірѣ въ системѣ. Мы вносимъ въ явленія 
идею порядка и только благодаря ііривнесенію этой идеи ыы 
познаемъ явленія. Эта идея часто вноснтся искусственно. Астро- 
номія знаетъ заковъ Титія-Воде, согласно котороиу илапеты 
расположены отъ солнца въ разстояніяхъ опредѣляемыхъ нѣ* 
которою ариѳметическою прогрессіею. На самомъ дѣлѣ такого 
закояа нѣтъ. Въ физической географіи подобнымъ образомъ 
пытаются устанавливать законы. Н а сѣверѣ материки расши- 
ряются, къ югу суживаются. Для этого факта подыскиваютъ 
привципъ. Но прежде всего саиое это обобщеніе ц Ѣ е н о -л и ? 

Сѣверъ Америки вполнѣ ли подходвтъ подъ него, а югъ 
Австраліи? На самомъ дѣлѣ, онъ не подходитъ совсѣмъ. Но 
мышленіе обобщаетъ, нивеллируетъ разлнчія, создаетъ искус- 
ственный порядокъ. Мышленіе создаетъ груапы, устанавли- 
ваетъ подобіе и аналогіи груішъ. Но ыіръ есть пѣчто единое, 
въ которомъ процесси не повторяются. Но развѣ можно еди- 
ное назвать системою? Каждый элемептъ единаго въ сущ- 
ности едипъ. Двухъ тождественныхъ клѣтокъ въ организмѣ 
нѣтъ и никакой признакъ не принадлежитъ двумъ клѣткаыъ 
тождественнымх образомъ. Но если такъ, то какимн же сва- 
зуемыми можно опредѣлять элементы оргаиизма? Всякимъ ска- 
вуемыыъ подлежащее цодводится подъ родъ. Но роды и виды 
— фиктивныя понятія, каждая особь, каждый элемептъ особи 
не повторяемн нн въ какомъ изъ признаковъ.

•6) Мышленіе позваетъ вещи черезъ сравненіе. Лучше, 
хуже, больше, меньше, это—слова, постоявно пускающіяся 
въ ходъ при опредѣленіи различныхъ предметовъ. Идеаломъ



лознанія является возможно большая точность сравненій. 
Самыя точныя сравненія выражаются махеыахическимъ язы- 
комъ посредствомъ чиселъ. Позаать, говорятъ. значитъ, из- 
мѣрить; измѣрнть значитъ опредѣлить отыошеніе предмета и 
его свойсхвъ къ нѣкоторымъ едиеицамъ объеыа, вѣса, твер- 
дости. Этотъ способъ познанія утверждается на трехъ лож- 
ныхъ предположеніяхъ. Прежде всего на идеѣ тождества. 
Числа 2, 3 обозначаютъ, что въ томъ отыошенів, въ какомъ 
совершаехся разсмотрѣніе, предполагается существованіе хо- 
жественныхъ объектовъ: 2 аршина, 3 фунта. Но ва самомъ 
дѣлѣ этому предположенію не отвѣчаетъ дѣйствительиость. 
Мы уже говорили о несуществованіи тождествепваго. Съ 
хочки зрѣнія чиселъ выяснить эту истину легче всего. Мы 
имѣемъ передъ собою два желѣзныхъ ярута, въ каждомъ изъ 
нихъ по измѣренію 3 аршина, значитъ ли это, что длины ихъ 
тождественны? Думается, нужно утверждать обратное. Эти 
пруты находятся не въ тождественныхъ условіяхъ. К акъ нн 
какъ, хотя на одну тысячную градуса, но непремѣнно темпе- 
ратура одного выше температуры другого. Если два прута 
при тождественныхъ условіяхъ тождествеяны по длинѣ, то 
при различіи условій— температуры, давленія— они до.ажны 
оказаться имѣющими различную длину. Наоборотъ, тождество 
длины при различіи условій положевія— какъ бы пи было 
дичтожно это различіе— указываетъ на то, что сами по себѣ 
длины данныхъ прутьевъ различны. Точяо такъ же стран- 
но говорить о тождествѣ вѣса, такъ какъ каждый пунктъ 
вселенной имѣетъ свое специфическое напряженіе тя- 
жести, вдобавокъ аостоянно мѣняющееся. Въ естествознаніи 
пониманіе того, что тождествепное на самомъ дѣлѣ, не тожде- 
•ственно, явилось уже давно. Баромстръ приводятъ къ уровню 
моря, но то же естествознаніе выяснило, что уровни моря 
на саномъ дѣлѣ не хождественпы. ІІредсхавьхе себѣ сообща- 
ющіеся сосуды съ водою различной температуры. Уровнн ихъ 
будтъ различна. Но сообщающіяся моря имѣютъ различную 
темперахуру. Кромѣ хого нужно приняхь въ расчехъ притя- 
женіе береговъ— различное въ различныхъ мѣсхахъ, вліяніе 
луны и солнца. Второе ошибочное предположеніе всѣхъ из-
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мѣреній состоитъ въ томъ, что всякая величина можетъ быть· 
выражена числомъ. Первые шагд въ изученіи алгебры и ге- 
ометріи выясняюгъ учащемуся нстину, что для болыпинства 
случаевъ даже теоретически нельзя найтн общей мѣры. Вы- 
двигается цринцияъ приближепныхъ вычисленій. Правда, ал- 
гебра показываетъ намъ, чго всякую величину— раціональ- 
ную, ирраціональную, транедедентную можно выразнть без- 
ковечныиъ рядомъ раціональныхъ чиселъ (дробей). но точное 
суммированіе такого рода возможно только для раціональныхъ 
величияь, т. е. для весьма незначитгльнаго количества пред- 
метовъ и явленій. По отношенію же къ большянству суще- 
ствующаго и совершающагося приходится довольствоваться 
лишь приближеннымн величинама. Саяый пранципъ вычисле- 
ній часто сгранеяь. Оиредѣляюгъ длину кривой. Выходятъ 
изъ предположенія, что кривую можно разсматривать, какъ 
сумиу прямыхъ. Но какъ же можно разсматривать такъ кри- 
вую, когда по своей ириродѣ она такова, что нн въ какой 
саыомалѣйшей чаетн не можетъ совиадать съ прямой? Прямая 
можетъ перееѣкаться съ кривою въ какомъ угодно количествѣ 
точекъ, смотря ао роду кривой, но никакая кривая яе можетъ 
имѣть съ прямою общяин двѣ слежяыя точки. Какой смыслъ 
выраженія, что такая-то дуга такой-то окружности имѣетъ 
2 аршина длины? Въ самомъ лучшемъ случаѣ тотъ, что если 
раздѣлить эту дугу на великое миожество дугъ, то сумма 
хордъ ихъ будетъ равна двумъ аршинамъ. Познать значитъ 
измѣрить, но анализъ и изслѣдованіе наталкиваютъ васъ на 
фактъ несоизмѣримости и подсказываютъ мысль, что при та- 
кихъ измѣреніяхъ, можетъ быть, мы не найдемъ во всей все- 
леняой двухъ соизмѣримыхъ вещей. Третье ложное предполо- 
женіе, лежащее въ основѣ измѣреній всякаго рода, естъ пред- 
положеніе какихъ то абсолютныхъ единицъ, съ которыын 
можно все сравннвать. Устанавливаютъ единицы длины, вре- 
мени, вѣса и т. п. Познаніе состоитъ въ томъ, что познава- 
емый предиетъ выражается въ едвницахъ длины, вѣса и т. п. 
Но самн въ себѣ эги единицы? Ояѣ не позеаны нами, онѣ 
въ сущности X. Можно сказать, что познаніе состоитъ въ 
опредѣленіи отношеній познаваемаго дредмета X къ У. Объемъ-
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давваго предмета равенъ 8 X, вѣсъ 5 У. Изслѣдованіе показы- 
ваетъ, что незмѣнныхъ единицъ не существуетъ. Измѣяяется 
величина метра и литра, измѣняется продолжительность се- 
кунды, напряженность вѣса. А  теоретическое изслѣдованіе 
показываетъ, что наше познаніе, являющееея въ сущности 
познаніемъ отношеній, можетъ улавливать только перемѣны 
отношеаій, но не можетъ замѣтить самыхъ страшныхъ пере- 
воротовъ, разъ отношенія между вещами и явленіями сохра- 
няются тѣ же. Мы теперь говорямъ о неизмѣримыхъ прп- 
странсгвахъ, о громадннхъ разстояніяхъ между звѣздами, но 
прсдставимъ себѣ, что протяженіе, которое солнечвый лучъ 
проходитъ въ 100 лѣтъ при 300 тысячахъ километровъ въ 
секунду, сведется къ размѣрамъ одного миллиметра. Предста- 
вимъ, что длины, поверхности и объемы всѣхъ вещей вселен- 
ной уменьшаются пропорціопально. Разстояніе между солнцемь 
и землею тоже съ точки зрѣнія теперешнихъ измѣреній 
должно быть выражено чрезвычайно малою дробью. Пред- 

. ставимъ себѣ, что процессы будутъ совершаться соот- 
вѣтственно медленнѣе. Лучъ свѣта въ 100 лѣтъ будетъ 
проходить 1 миллиметръ. Такова же тогда будетъ ско- 
рость движенія. земли по орбитѣ. И однако и тогда мы бы 
удивлялись грандіо8нымъ разстоявіямъ между свѣтилами и 
скорости движенія свѣтилъ. Мы не замѣтилн бы никакихъ. 
перемѣнх во вселенной. Да мы и не знаемъ дѣйствительныхъ 
разиѣровъ вселенной. Мы знаемъ отношевіе разстоянія земли 
отъ солнда къ нашему росту, но это отношевіе будетъ оста- 
ваться неизмѣшшмъ прн всякихъ увеличевіяхъ и умевьше- 
ніяхъ нашего роста и разстоянія ыежду землею и солнцемъ, 
лишь бы эти увеличенія и умевьшенія были соотвѣтственвыми. 
Мы можемъ представить себѣ, что всяисторія вселенвой про- 
ходила въ одвой точкѣ. Дѣло ідишь въ отпошепіяхъ между 
прсдиетами и явленіяыи, а не въ ихъ. абсолютной величинѣ 
и ихъ дѣйствительныхъ свойствахъ. Мы говоримъ о силахъ 
паровыхъ и электрическахъ машинъ, но опять таки, чему 
равва сама въ себѣ эта сила? Оиа измѣрястся по тому, какое 
дѣйствіе производитъ ва предметы, по предметы не подле- 
жатъ абсолютному измѣренію. И вотъ, мы приходимъ кх
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страш ому выводу. что на безконечно маломъ пространствѣ 
при безісояечно ыалой снлѣ можно устроить вселеяную совер- 
шенно тождественяую съ нашей, и у насъ возникаетъ во- 
яросъ: безконечное и неизмѣ.рнлюе пространство, о которомъ 
ми трактуемъ, и безконечяое вреяя не суть ли въ сущностн 
нѣчто безконечно мало отлнчающееся огъ пуля. To обстоя- 
тельство, что мы не знаемъ предметовъ самнхъ въ себѣ, рас- 
крываетъ намъ, что мы ничего не знаемъ. Да не поймутъ это 
выраженіе о яознанін предмета самого въ себѣ въ какомъ 
либо мистическомъ смыслѣ. Рѣчь у насъ ндетъ не о иознаніи 
сущнострй, но о яознаніи свойствъ предмета и о познаніи 
явлеяій. Мы въ дѣйствнтельностн не познаемъ ни свойствъ, 
нн явленій. Мы избрали такія-то произвольныя единицы всл- 
каго рода измѣреній и относительно эгихъ еднницъ мы знаемъ 
только одну иеутѣшательную для насъ нстяну, что онѣ нзыѣ- 
няемы, и совершепяо не знаемъ, что ояѣ такое сами по себѣ, 
и въ нихъ Μы опредѣляемъ все существующее. Разстояніе 
между Москвою и Петербѵргомъ равно 604 X. Скажутъ, что 
этотъ X  есть верста н подлежитъ опредѣленію. Все равно 
эготъ X  въ копцѣ концовъ придется опредѣлнть черезъ У. 
Огсюда въ наиболѣе вигодныхъ для насъ случаяхъ наше по- 
зиаяіе о предиетѣ алгебраическя можао выразить такъ:
H = f x ,  у, z    И  ееть фуякдія отъ х, у, л, образующаяся
изъ нихъ по такнмъ то и такимх то закопам/ь. Но есля мы 
нримемъ во внимаяіе, чго въ природѣ всѣ "велачииы пере- 
м.ѣнны: измѣняется дляна мерндіана н скорость вращенія 
зсмля, то мы въ формулу нашей функцін должпы внести еще 
иопятіе о возможныхъ прнращ епіяхъ н уыеньшеніяхъ оспов- 
ныхъ неязвѣстныхъ. Такъ наше мышленіе открываетъ памъ, 
что наше яознаніе міра есть мыпіленіе о элементахъ міра, 
какъ о разлячяыхъ функціяхъ яеустойчнвыхъ, неизвѣстныхъ.

7) М ы тленіе дѣлаеть выводи, 'нсходя язъ сомнителънът  
ирянциповъ н оинраясь на педостаточныя данныя. Анализъ 
многнхъ нашихъ яринцнповъ всісрываетъ, что онн даже ли- 
шены признаковъ саыоочевндностн н прннуднтельности. Еур- 
сы геометрін обычно начннахотся съ разсуждепія, что прямая 
липія ссть кратчайшая. Но что такое прямая линія. Въ ряду
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разлпчныхъ опредѣленій вндѣляется одно, согласно которому 
дрямая есть такая лннія, которая остается неподвижной, 
разъ у нея неподвижны двѣ точки. Но такъ ли это? Риманъ 
построилъ геонетрію, согласао которой двѣ пряиыя могутъ 
имѣть двѣ общія точки и не совпадать одна съ другою, слѣ- 
довательно, каждая иожетъ вращаться около другой. Затѣмъ, 
дѣйствпгельно ли линія, неподвижность которой обусловли- 
вается неподвижностью двухъ точекъ, есть кратчайшая? Это 
и неочевидно и неприпудительно для мыпгленія. Наконецъ, 
какой сыыслъ нужно соединять съ словаии „кратчайшее раз- 
■стоявіе“? Разстояніе есть то, что нужно преодолѣть. При пе- 
редвиженіяхъ преодолѣваютъ треиіе и силу тяжести. Всякое 
двнженіе есть нарушеніе равновѣсія въ систеиѣ, и для та- 
кого нарушенія всегда требуется снла. Но если представить 
себѣ двѣ точки, между которыми находится абсолютная пу- 
стота, т. е. въ простраествѣ между которымн нѣтъ матеріи ы 
не дѣйствуютъ никакія силы, то можно л і і  говорить о раз- 
стоявіи между этими точкаыи? ЗдЬсь нечего преодолѣвать. 
Если мы представимъ себѣ существо, эмапсипированное отъ 
дѣйствія тяжеети и сопротивленія среды, мы можемъ предпо- 
дожить, что оно можетъ при затратѣ безконечно малой силы 
перемѣщаться съ безконечною скоростью, слѣдовахельио, раз- 
стояній для него не существуетъ. Изъ нашего разсужденія 
слѣдуетъ тотъ выводъ, что прнведенная наыи геометрическая 
аксіома на самомъ дѣлѣ пе только не аксіоыа, т. е. яе только 
не самоочевидное положеніе, но оказывается и положеніе 
очень пеясное. Это положеніе выработаио ограничеынымъ 
онытомъ изъ скуднаго н педостаточнаго матеріала. Принципы 
какъ геоыетрическіе, такт и всякіе иные, передаются памъ по 
традиціи наслѣдственно, они усвояются наии въ первые годц 
и мы руководиися ими всю жизнь считая ихъ безспорными 
ястинами п не догадываясь, что они спорны. Когда возни- 
каетъ догадка, что тотъ или другой принцияъ пе безспоренъ, 
образуется два теченія: одпи стараются обосновать пошат- 
нувшійся принцинь, другіе— отвергнуть его совсѣмъ. Возни- 
тсаютъ спори. Такіе споры ыожно вести о мяогихъ принци- 
лахъ, но нельзя вести о всѣхъ приндипахъ сразу, ибо декар-
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товское de omnibus dubitandum  невозможно. Разъ ыы усум- 
нимся во всеагь, слѣдовательно, и въ прииципахъ нашего 
мышленія, то у пасъ уначхожяхся возможность мыслить и 
разсуждать. Измѣрять разсгоянія можно только охъ точви, 
счихающейся неподвижною, и обсуждахь всякое положевіе 
можно, ляшь исходя изъ нѣкохорыхъ неподвижныхъ и без- 
спорныхъ началъ. Но разъ сущеехвованіе хакихъ началъ от- 
вергнухо, хо какъ же ыожетъ двигахься мысль? Признавши 
одни прянцапы, можно подвергахь сомнѣнію другіе _'и вохъ,. 
исхорія фалософія а науки показываютъ намъ, чго іысаче- 
лѣтія велись споры о пряндипахъ и нв къ чему не привела. 
Мы живемъ в дѣйсхвуемъ по принцвцаыъ людей ледниковой 
эпохв, но хакъ же какъ и тѣ людн не можемъ защихать нашя 
прянцвпы. Канхъ отвергъ реальность просхранства и вре- 
ыени, но уже Спенсеръ замѣхилъ, что изъ своей хеоріи 
аиріорносхи формъ чувсхвенносхи онъ не съумѣлъ сдѣлахь 
нвкакого употребленія. Въ свовхъ лекціяхъ по физяческой 
географіи Кантъ предехавлялъ міръ хакимъ же, каквыъ в  те- 
перь заставляютъ представляхь его маленькяхъ школьниковъ. 
Мышлепіе развиваехъ и дополняехх пряндипы пухемъ индук- 
д ів  а  дедукціи. Исхорія вндуктивныхъ наукъ показываехъ, 
что индукхявиыя обобщенія обычао дѣлалась пряблвзахельво, 
я непрерывво возрасхаюпдее наблюдевіе и опыхъ посхоянно 
8асхавляли вносахь въ няхъ поправка или даже совсѣмъ измѣ- 
нять нхъ. Даже тавеое положевіе, кохорое установвлъ еще 
Архямедъ, и которое въ рѣзкой формѣ защящалъ Галвлей 
прохивъ доияиикавцевъ, что схепевь погруженія хѣла въ водѣ 
зависяхъ исключительно охъ его вѣса, оказалось невѣрнымъ, 
Доминиканцы утверждали, что схепень погруженія кромѣ вѣса 
зависнтъ еще a  o fx  формы хѣла. „Оня оказались правымя. 
Иголка при извѣсхныхъ условіяхъ можехъ ве похонуть въ 
водѣ, а  желѣзный шаръ, равный по вѣсу вголкѣ, непремѣнно 
вохонетъ. Но эхо еще незначихсльная поправкя къ прежвимъ 
гядросхахическвмъ предсхавленіямъ. Во многихъ обласхяхъ 
аы  видвмъ радакальныя иеремѣвы взглядовъ. Назадъ хоыуне- 
маого лѣтъ гранитъ разсматрявался въ геологіи, какъ древ- 
яѣйш ая, чисхо плутонвческая основа земной коры. Теперь.
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раскрыто, что часто онъ имѣлъ не чисто плухоническое п р о  
исхожденіе, и что въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, напримѣръ, въ 
ценхральной Франціи онъ находихся въ этажахъ девонской и 
каменноугольныхъ эпохъ (Rev. scientifique, № 9, 1 sem. 1909, 
происхождсніе гранита), т. е. является болѣе юнымъ, чѣмъ 
нѣкоторыя осадочныя образованія.

Что касаегся до дедуктивныхъ посхроеній, то опытъ исторіи 
давво научалъ охноснться къ нимъ подозрихельно. Вѣдь, и въ 
махемахикѣ, играя понятіями нуль и безконечносхь, можво 
получахь какія угодно фантастическіе выводы. Но въ махема- 
тикѣ, если и хрудно дѣлахь открыхія, хо сравнихельно легко 
провѣрять нхъ (хохя и хо не всегда; зпаменитая теореіга Фер-

η η η
маха: „уравненіе x X y = z  при и_^>2 не можехъ имѣгь раціо- 
надьнаго рѣшепія“, не провѣрена, х. е. не доказана доселѣ). 
Сравнихельно легко разоблачахь и ложныя посхроенія. Но въ 
гииотезахъ исхорическихъ и фидософскихъ разоблачеяіе 
являехся дѣлоиъ почхи схоль же хрудпымъ, какъ и посхроеніе. 
Съ хѣхъ поръ, какъ назадъ тому 2300 лѣхъ Сократъ посха- 
вилъ себѣ въ заслугу то, что онъ выяснилъ себѣ, чхо онъ 
знаехъ лишь хо, чхо ничего не знаетъ, геніалъные ученые 
всегда повторяли исповѣданіе Сократа, но геніальныхъ уче- 
ныхъ было немяого, а ученые недоросли всѣхъ вѣковъ и 
всѣхъ странъ веегда были убѣждены, что исхина огкрыха и 
чхо она охкрыха не далѣе, кавъ вчера, охцы ихъ не знали 
ее. Такъ, покойный Пнсаревъ, указывая на Конха, воскли- 
цалъ: явохъ— истина1·'; такъ многіе, указывая на Дарвнна, го- 
воряхъ: „вохъ— вѣчная истина“. Но когда лучшіе мыслихели 
будущаго извлекухъ нз‘ь Конха и Дарвина хо, чхо у нихъ 
дѣйсхвигельпо есть вѣчнаго, современные іимъ ученне недо- 
росли найдутъ новыхъ боговъ, кохорыхъ не зналн почихахеди 
Конта и Дарвина, и будухъ говорихь: вотъ— исхияа или вохъ 
исхинные боги, коюрыхъ не знали охцы наши. Люди въ 
•своемъ позпаніи, какъ въ прошедшемъ, такъ и въ яастоя- 
щемъ, исходятъ изъ началъ, достовѣрность кохорыхъ ояи себѣ 
не выяснили, въ развитіи эхихъ началъ они опираюхся на 
логическія поехроенія, не охличающіяся схрогосхыо, и на н а .
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блюдеыія, неохличяющіяся точностью. Т ааъ , матеріалъ, изъ- 
котораго дѣлаются выводы, гораздо уже, чѣмъ выводы, спо- 
собы, которыми дѣлаются выводы, даже при самоыъ эяелен- 
тарномъ разсмотрѣніи оказываюхся довольно фантастпчныли, 
способы опредѣленій и рѣшеній въ концѣ концовъ оказы- 
ваюхся ухверждающимся всецѣло на фикціяхъ, и наконецъ, 
самомышленіе с ъ  ужасомъ выясняехъ себѣ истиву, что его- 
мысль о мірѣ не можехъ соотвѣтствовать міру.

Человѣческая логика есть логика относительнаго познанія. 
Одинъ предметъ опредѣляется посредствомъ другого, другой—  
посредствомъ третьяго и т. д., пока наконецъ въ потокѣ яв- 
леній мысль не осхановихся на чемъ либо, какъ само собою 
поняхномъ (наприм., сравненіе всѣхъ кривыхъ линій съ пря- 
мою), но на самомъ дѣлѣ это что-либо столь же нуждается 
въ опредѣленіи, какъ и все другос. Человѣческое лышлсніе 
пользуется словаын, но каждое слово обозыачаетъ собою при- 
знакъ или совокупность признаковъ, а не предметъ дѣйстви- 
тельно существующій— еднничный. Каждое слово есть поня- 
тіе общее, а не единичное. Но общимъ понятіямъ не соот- 
вѣтсхвуютъ реальносхи, хакимъ образомъ мы получаемъ. чхо 
все сущесхвующее оаредѣляехся посредсхвомъ несущесхвую- 
щаго. Но какъ ни печальнц эхи исхины, онѣ не могухъ по- 
вергахь въ отчаяніе. Во первыхъ, хо обсхояхельство, чхо мы- 
шленіе илѣетъ возможносхь подмѣчахь свои дефекхы, уже 
являехся утѣганхельнымъ. Оказываехся, мы владѣемъ не толь- 
ко способносхью мыслигь, по еще и способносхью оцѣнивахь 
эти мысли. Безпристрасхний анализъ приводихъ къ заключе- 
нію, чхо цѣнносхь ихъ очень не высока, но эхо есхь уже 
великій ш агъ по направленію къ исхинѣ, если мы болѣе или 
менѣе правильно одѣнимъ хѣ средства, кохорыми мы распо- 
лагаемъ для хого, чтобы овладѣть исхиной. Во вхорыхъ, де- 
фекхы нашихъ пріемовъ мы можемъ не холько подмѣчахь, но 
и исиравляхь. Намѣренно выше былъ приведенъ примѣръ, 
какъ непрерывный и неподлежащій дѣленію продессъ паденія 
тѣла дѣляхъ на моменты, вх- которые скорость хѣла предпо- 
лагается посхоянною, чего на самоыъ дѣлѣ нѣтъ и быхь ые 
можехъ. Но уже со времеиъ Н ью ю на и Лейбница въ махе-
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матикѣ создалась отрасль, которая разсмагриваетъ процессы 
въ ихъ непрерывности, это— дифферепціальное исчисленіе. Ή a  
ярактикѣ мы конечво не можелъ восходить до дѣЗствптель- 
во недѣлимыхъ элелентовъ, ыы доходимъ лишь до произволь- 
но выбраввыхъ единицъ, но въ теоріи мы уже можеыъ дать 
формулу для непрерывваго процесса и произвесть учетъ его 
результатовъ. Можво привести иримѣръ этого. Отъ дней 
древвихъ существовали проценты простые и сложные. Со 
100 руб., отданныхъ водъ 4  простыхъ %  ежегодио. отдавшій 
будетъ получать 4 рубля, съ той же суммы, отданной по про- 
дентамъ сложішмъ онъ въ первый годъ получитъ тоже 4 р у б - 
ля, но если онъ не будетъ брать продевтовъ, то въ слѣдую-

щій годъ па капиталъ его варостетъ уже не 4 рубля, a 4 +  ^ ,

въ слѣдующій годъ паростутъ процевти ва  эти проденты н 
т. д. Но теііерь етавятъ вопросъ о непрерыввой рептѣ. Въ 
приведенномъ приаѣрѣ въ теченіе год.ч проденты были про- 
стымп, а  черезъ годъ черезъ прибавлепіе къ капиталу нарос- 
шихъ процентовь изыѣнялась только сумма капитала, на ко- 
торую въ слѣдующій годъ шли свова простые проденты. По 
теоріи непрерывыой ревты іта проденты съ капитала нелед- 
лепно должпы идти проценты, какъ и па новые проценты. 
Исчислсніе безконечно малыхъ даетъ возможность рлзрѣшать 
додобішя задачи, хотя на иервый взглядъ онѣ могутъ пока- 
заться парадоксалышми. Вѣдь, въ первый же моиеитъ 
па 100 рублей приростетъ какой либо процеигь, па 
этотъ иродентъ новый и таісъ до безконечности. Для лер- 
ваго же момеата года получится, что на 100 прирастотъ без- 
коиечное число продеитовъ. Но дисциплинированная мысль 
уже не боится этой безконечиости и говоритъ, что при не- 
прерывпой 4 %  рентѣ со 100 руб. въ годъ получится 4 рубля 
8 коиѣекъ съ очень малевысой дробыо. Въ древности, повиди- 
ыому подобпые вопросы смутали мысль. На это указываетъ 
классическій парадоксъ, что Ахиллесъ, бѣгущій въ 10 разъ 
быстрѣе черепахи, никогда не догопитъ череиахи иаходящейся 
отъ него въ разстояніи одной сажеви. Положимъ, Ахиллесъ, 
пройдетъ сажень въ 1 секунду при сравнительио для вепіь
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вебыстромъ ходѣ, черепаха тогда пройдетъ когда Ахил-

лесъ пройдетъ чсрепа пройдетъ и такъ всегда, когда

Ахиллессъ подойдетъ къ пункту занимаемому черепахой, она 
передвинется на нѣкоторде разстояніе далѣе и между ними 
всегда будетъ оставаться пролежутокъ. Математика давно 
разрѣшила этотъ пародоксъ и даетъ отвѣтъ, что, представляя 
движеніе Ахнллеса н черепахи тш рерывнымъ, какъ движеніе 
двухъ точекъ, прн данныхь условіяхъ должно признать, что 
Ахиллесъ догонитъ черепаху въ 1 и г/ 9 секунды. Наше вообра- 
жеиіе какъ и воображевіе первобытныхъ людей, не ыожетъ пред- 
сіавнть нулей, безконечностей и ихъ комбинадій. И долгое время 
мышленіе умозаключало, что существуетъ только одинъ пуль и 
одна безконечдость, но анализъ, производившійся этимъ са- 
мымъ мышленіемъ, вскрылъ ошибочность этихъ предположеній. 
Оказалось, что отъ дѣленія пуля на нуль въ различннхъ слу- 
чаяхъ могутъ получаться различяыя частныя, слѣдовательно 
нулн бываютъ различные, точно такъ-же тождественныя ком- 
бннаціи съ безконечностямя даютъ самые разнообразные ре- 
зультаты. Дѣленіе н вычитаніе бечконечноетей одяой изъ дру- 
гой даютъ саіш а разнообразныя числа, т. е. велнчины. A 
между тѣиъ нуль есть отсутствіе всакой величяны, а  безко- 
нечность есть такое число, больше котораго уже не можетъ 
быть, или, вакъ опридѣляется въ нѣкоторыхъ ісурсахъ— такое 
число, которое не измѣняется огъ ирнбавленія къ нему едц- 
ннды. Это смѣлое опредѣленіе какъ бы стоитъ въ противорѣ- 
чіи съ начальною истиною ариометяки, чго всякое число отъ 
прабавю нія едиииды изиѣняется изъ четнаго въ нечетное или 
наоборотъ. Но дѣлб въ томъ, что безконечность есть нѣчто 
переходящее за границу системы нашихь конечныхъ чиселъ. 
Магематика, когда зародилась, представляла собою совокуп- 
ность схемъ для измѣренія предметовъ и явленій въ мірѣ. 
Но исгорія математяки показываетъ, что анализъ и изслѣдо- 
ваиіе эіихъ  схемъ постоянио выясняля, что вибранныя схемы 
слншкомъ узкя и для той дѣйствительностя, съ которой ихъ 
сняли, и что бытіе не ограннчивается этою дѣйствительностью. 
У  яногяхъ не толысо профановъ, но даже и математиковъ
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•существуотъ убѣжденіе, что многія ыатематическія выраженія 
имѣютъ ѵсдовное значевіе, что охрнцахельныя величины (мень- 
шія нуля) имѣютъ лишь символнческое или условное значе- 
ніе. что такое же значеніе имѣютъ величины мнимыя (кото- 
рымъ не соохвѣхствуехъ никакая реальпость). Но изъ исторіи 
математики эхн люди могли бы узнать, что алгебраисты долго 
не понимали смысла и отрицательныхъ и м н е и ы х ъ  величннъ, 
съ кохорымн схалкивалнсь прн совершеніи адгебраическихъ 
операцій, и что толысо постепенно они выяснили себѣ, что 
отрицательные всличины обозначаюхъ наяравленія и стороны 
въ быхія, на которыя они не обращали вниманія, что нзъ 
комбинацій мнимыхъ величинъ получаются реальности. Точно 
также геометрическій аннлвзъ и изслѣдованіе проблелъ дви- 
женія въ механикѣ измѣнилн и углубиди наше пониманіепро- 
странства. Наши воззрѣнія ]и представленія остались преж- 
ними, многнхъ ыаіематическнхъ выражепій мы не можемъ 
представить и перевести на языкъ образовъ, не можеыъ дахь 
о нихъ поняхія въ обычныхъ словахъ. Но за всѣмъ тѣнъ 
вѣдь наше человѣческое мышленіе создало эхн хеорія, кото- 
рыя оказываются веизмѣрнмо выше нашей чувственной при- 
роды. Эги хеорін засгавляютъ насъ яредчувствовагь ннобы- 
тіе, но мы яе можемъ еще его чувсгвовагь. Посісольку физн- 
ческіе н есхественяо-научныя положенія переводяхся ыа яаыкъ 
махемахнкн, н тамъ происходигъ смѣна н расширеніе по- 
няхій. Неудовіетворихельность нндѣйско-греческихъ атомовъ 

•сознана, абстракхносхь поняхія (химнческаго элемепта выя- 
снена, условносхь класснфнкацій прнзнана. Мышленіе наше 
двнгаехся на косхыляхъ, но оио уже выяснило, чхо косхылн 
есхь нѣчхо свидѣхельсхвующее о болѣзни н что при нориаль- 
номъ сосхоянін ихъ пе должяо быть, оно постопевно опредѣ- 
ляехъ свое охношеніе къ этимъ косхылямъ (и уже создаехъ 
сисхемы, коюрыя, правда, хоже поддерживаюгся косхылями, 
но въ'кохорыхъ значеніе нхъ уже ослаблено. Можнм сказахь 
такъ. Познавая дѣйсхвихельиосхь по охдѣльнымъ частямъ и 
стороиамъ, ыышленіе сииыаегъ копін съ эхнхъ чдсгей и схо- 
ронъ, и копіи эхи являются чрезвычайао ялохими я яред- 

■схавляютъ собою язвращеиіе дѣйствихельносгя. Но съ одной



стороны продолженіе изученія дѣйствительности вноситъ по- 
правки въ копіи, съ другой— взаииное сопоставленіе копій 
тоже выясняетъ дѣйствнтельность. Наконецъ, нужно имѣть въ 
виду и то, что какх ни плоха копія, какъ ни плохъ фотогра- 
фическій снимокъ, онъ всегда въ рукахъ изслѣдователя, a 
дѣйствительность схватить можно ые всегда. и уже потоиу ко- 
пія, искажающая дѣйствительность, иожетъ содѣйствовать по- 
зпанію дѣйствнтельности.

Въ трегьихъ, наше мышлепіе возбуждаетъ вѣру въ себя 
тѣиъ, что, будучн ограниченныиъ п относительнымъ, оно пред- 
носить себѣ образъ абсолютиаго разуыа идеальнаго мышленія. 
Конечно абсолютный образ^создаваезш й ограниченною ашслію, 
далекъ отъ совершенства, но ясно, что мысль уже нашла и 
опредѣлила путь къ совершенству и двнжется по этому путн. 
Человѣкъ ограниченъ и физически и духовао. Созерцая какой- 
иибудь видъ, человѣкъ смотритъ на него съ опредѣленной 
точки зрѣвія. Лииіи, изображаюшія пути падающихъ звѣздъ 
въ яочи звѣздныхъ дождей, сходятся въ одной точкѣ. Изъ 
этого повидимому слѣдуетъ выводъ, что онѣ всѣ выходятъ изъ 
одного пупкта. Н а самомъ дѣлѣ, изъ этого выходитъ совсѣмъ 
обратное, именно, что онѣ движутся по параллельнымъ пу- 
тямъ Но иараллели для нашего глаза кажутся поетепенно 
сближающимнся и, иаконецъ, сходящиыися между собою. Если 
мы представимъ себѣ длинную аллею деревьевъ, тянущихся 
съ сѣвера на югъ, и вообразимъ себя стоящими на сѣверѣ, 
мы должны представить линін деревьевъ сходящимися на югѣ. 
Если мы станемъ на югѣ, деревья покажутся с х о ія щ іш и с я  па 
сѣверѣ. Мы знаемъ эти законы точки зрѣнія, законы пере- 
спективы, по мы ыожемь представпть себѣ иное зрѣніе, на- 
полняющее все просгранство, видящее все и со всѣхъ сто- 
ронъ. Открытія no фнзикѣ иослѣднихъ лѣтъ. утвсрдившія 
насъ въ мысли, что ис существуетъ непроницаемыхъ преградъ 
и серединъ, даютъ возможиость нашему мышленію допустпть 
возможность зрѣнія проииканщ аго всюду, т. е. восприниыаю- 
щаго лучи идущіе отовсюду. Для такого зрѣнія, которое ви- 
дитъ всюду, но существуетъ точки зрѣнія. Это— со стороны 
физической Go стороны психической ыы восііринимасмъ то, на
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что обращаемъ наше внпманіе. Это внпяаніе ограничено 
в ѵзко. Но мы можемъ мыслить абсолютное зрѣпіе соединен- 
нымъ съ абсолютнымъ вниманіемъ. Вниманіе одновременно и 
равно направляется на всѣ объекты. Вѣдь широта вниманія 
можетъ бить различной, и мы ложемъ представить себѣ внк- 
маніе безконечаое. Собственпо говоря и на человѣка посто- 
знно воздѣйствуетъ вся все.іенная, даже н телескояическія 
звѣзды, но человѣкъ 'не ощущаетъ этого воздѣйствія, онъ 
чувствуетъ и познаетъ лишь ближайшіе предыеты и сущесчва. 
Но для абсолютнаго внимаяія нѣтъ болѣе сильныхъ и сла- 
быхъ воздѣйствій, оно воспринимаетъ воздѣйствіе, каково оно 
есть само въ себѣ. Оно все познаетъ одинаково и все познаетъ 
совершенно.

Познать предметъ значитъ составить о немъ понятіе. Поу- 
чительно вникнуть въ смыслъ этого слова. Русское слово 
понятіе почти точно отвѣчаетъ немецкому Begriff, поиять 
т. е. понять, схватить— begreifen. Очевидно, но мысли тѣхъ, 
кто первоначально употреблялъ эти термины, понять что ни- 
будь значило схватить что ыибудь умомъ, улственно овладѣть 
чѣмъ-либо. Эгому отвѣчаетъ и латинское слово conceptus (от- 
сюда русское концепдія) отъ concipio—cum +capio ^хваты- 
ваю. Овладѣть чѣмъ либо умственно значитъ узнать что либо. 
Пр ічемъ для того, чгобы схватить умомъ, обыкновепно рань- 
ше нужно бываетъ схватить продметъ физически. Для того, 
чтобы имѣть поиятіе о вкусѣ персика или яблока, я долженъ. 
ихъ отвѣдать, т. е. схватить не только руками но и зубами. 
Обычный пріемъ для ознакомлепія съ матеріей ссть ощупы- 
ваніе. Схватывать можно не только руками, по и глазами и 
слухомъ. Я схватываю глазами разстилающійся псредо мною· 
видъ, я схватываю слухомъ топотъ или шорохъ. Но загѣмъ 
въ дѣлѣ познанія слово схватываніс стаповится ыетафорой. 
Мы говоримъ о человѣкѣ: онъ быстро схв'ативаетъ суіцпость 
дѣла. При этомъ схватываніи, попятно, пе пускаются въ ходъ 
физическія орудія или органы. Однако это схватглваиіе духов- 
ное можетъ вести къ схватываюнію физическому, къ физи- 
ческому овладѣнію* предметомъ. Что человѣкъ понялъ, къ то- 
му онъ можетъ приспособиться, или то можетъ саыъ приспо<-
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собихь къ себѣ. Разъ  человѣкъ понялъ законы иаденія тѣлъ, 
онъ можетъ ихъ утилизировахь. Такимъ образоыъ терминъ 
понятіе (схватываніе, овладѣваніе) изъ пехафорическаго мо- 
жесъ опять стать буквальннмъ. Идеальному познанію отвѣ- 
чаетъ терминъ понятіе ъъ буквальномъ смыслѣ. Французское 
и а а гл ій с к о е  notion разумѣютъ только, что извѣстны харак- 
терные призяаки предмеха. русскос понятіе, пѣмецкое Begriff, 
латинское conceptus обозначаютъ въ идеалѣ обсолютное вла- 
дѣніе чѣлъ-либо. Нельзя владѣть тѣмъ, чего не знаепсь, и 
нельзя знать того, чѣмъ ке владѣешь. Но владѣть значитъ 
схвахить, охватигь, значитъ проникнуть въ глубь предмста, 
поскольку въ немъ существуетъ глубь. Такое проникновеніе 
въ предяетъ даетъ дѣйствительное знаніе предмета, знаніе 
идеальное. Здѣсь нѣтъ нужды ни въ словахъ, пи въ  образахъ, 
ни въ символахъ, аи  тѣмъ болѣе въ классификаціяхъ и при- 
ложеніи къ ііознанному объекху сказуемыхъ въ видѣ общихъ 
повятій, позяаніе здѣсь есть созерцаніе дѣйсхвихельносхи. 
Нельзя даже говорить, что познаваемое отражается въ поз- 
нающемъ какъ въ идеальномъ зеркалѣ, нѣхъ, и идеальное 
отраженіе, какъ говорили ыи, извращаетъ образъ, ибо даетъ 
снмметрачеекое дополненіе предмета, но не воспроизводитъ 
предмета. Нѣтъ, при идеальномъ познаніи познаваемое, такъ 
сказать, пребываетъ въ познающемъ, и познающій разумъ 
проникаетъ его всецѣдо до самыхъ сокровенныхъ глубинъ.

К акъ съ точки зрѣнія фнзической познаваемое должно пре- 
бывать въ познающемъ, чтобы быть [идеальпо познаннымъ 
имъ, такъ это справедливо и по отношенію къ міру психи- 
ческому. Чужія душевныя состоянія должны пребывать въ 
познающемъ духѣ, онъ не солидареаъ съ ними, они не его 
душевныя состоянія, но они испытываюхся и переживаются 
имъ. У меня болитъ твоя грудь“, писала одна мать больной 
дочери. Мать чтвствовала боль исіттнваем ую  дочерью, но у 
матери грудь не болѣла. Даже человѣческій духъ можетъ 
расшнряться и въ нѣкохоромъ смыслѣ воспринимать въ себя 
другія души и чужія душевныя сосхоянія всѣхъ, имѣя свое 
■собственное абсолютно отличяое охъ нихъ духовное со- 
держаніе.
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Логвка Абсолютнаго Разѵыа 5170

М іръ есть совокупность продессовъ. Въ мірѣ нѣтъ пичего 
неподвижнаго, нѣтъ предметовъ, сущесі вуютъ явленія. Но 
всякій процессъ стоитъ въ связи со всѣмъ тѣмъ, что проис- 
ходитъ во всей вселенной. Для насъ въ большинствѣ слу- 
чаевъ эта связь неуловнма. Появленіе кометы Галлея въ со- 
звѣздія близнецовъ, отиѣчеиное на кенпгштульской обсервато- 
ріи 29 августа 1909 года, представляется намъ не имѣю- 
щимъ отношенія къ землѣ, но несомнѣнно, какъ ви мала ма- 
терія кометы, она вліяетъ на землю, поэтому абсолютное по- 
знаніе познающее безъ сравненій, знаетъ эго вліяніе такъ 
же, какъ и воздѣйствіе солнда на зеылю. Все сосуществую- 
щее во вселепной связано между собою, но познать явленіе 
значитъ познать его во всѣхъ связяхъ, отсюда Абсолютвый 
Разумъ прздставляетъ совмѣстно и постояпно все бытіе. Все 
бытіе находится въ немъ. Затѣиъ всякій продессъ есть про- 
долженіе прошедшаго и имѣетъ развиться въ будущемъ. Зна- 
ніе факта есть знаніе его происхожденія и его послѣдствій. 
Абсолютное знаніе есть представленіе настоящихъ процес- 
совъ въ связи со всѣми имъ предшествовавшими и вхъ обу- 
словливающими и представленіе всѣхъ послѣдствій имѣющихъ 
до конда временъ произойти изъ данныхъ. Абсолютный Р а- 
зуыъ все эго представляетъ совиѣстяо; прошедшее. настоящее 
и будущее для него нераздѣльны, не существуетъ для пего и 
простраиствснныхъ раздѣленій. Отсюда можио сказать, что 
для Абсолютнаго Разума не существуетъ ии пространства, 
ни времени. И въ сущности по мѣрѣ того, какъ человѣче- 
ская мысль движется впередъ, такое внѣпространственное и 
внѣвремеппое міроиредставленіе является для него болѣе по- 
пятнымъ и болѣе удовлетворяющимъ его идеальнымъ требо- 
ваиіямъ. Что такое настоящее? Вѣдь, это толысо пе имѣю- 
щая продолжительности грань, отдѣляющая прошедшее, <>тъ 
будущаго. Но прошедшаго ужъ ие существуетъ, будущаго еще 
не существуетъ, продолжительность настоящаго оказывается 
равною нулю; что же существуетъ? Подсказывается отвѣтъ: 
ничего. Отвѣтъ, несостоятедьность котораго ыы отлично со- 
зпаемъ. И  вотъ, на мѣсто этого отвѣта выдвигается другой, 
что дѣйствительно существуетъ все то, что было, есть и бу-



детъ. У насъ нѣтъ абсолюхныхъ единицъ пространства и 
времени, ыы только сравниваемъ раздичныя прохяженія я 
продолжительности и сравниваемъ ихъ въ сущности при по- 
мощи косвенныхъ меходовъ. Абсолютный Разумъ восприни- 
маетъ быхіе. какъ оно сущесхвуехъ для пего, и не можехъ 
быть нужды въ такихъ фикціяхъ, какъ числа, какъ вея си- 
схема алгебраическихъ и геометрическихъ знаковъ. Но эго и 
суть системы измѣренія пространства и времени, для Абсо- 
лютпаго Разуліа онѣ не требуются. Только вмѣстѣ со всѣми 
міровими явлеяіями онъ созерцаехъ ихъ и имѣехъ въ себѣ, 
какъ продукхы человѣческаго творчества.

Абсолютный Разумъ всегда и во всей полнотѣ предсха- 
вляетъ хо, чхо было, есхь и будехъ Должно усхановихь, чхо 
все и бывшее и сущее и иыѣющее быть пребываехъ въ немъ.

М ногіе мыслихели въ понятіи хакого Абсолюхнаго Разума 
пытаюхся находихь самопротиворѣчивосхь. Если разуиъ все 
знаехъ, хо ему, говоряхъ, не осхаехся мѣсха для дальнѣйшей 
дѣяхельности. Надъ чѣмъ можехъ рабохахь мышленіе, кохорое 
съ абсолюхною ючносхыо зиаехъ все сущее и имѣющее су- 
ществовахь? Эхо наизное разсужденіе предсхавляетъ собою 
охзвукъ схарыхъ софисхическихъ экзерцицій надъ поняхіемъ 
безконечносхи. Всякое число есхь или чехъ или нечехъ, и 
безконечносхь, слѣдовательно, должна быхь или чехоыъ или 
нечехомъ; само собою поняхно, что, призяавши ее тѣмъ или 
другимъ, мы придемъ къ абсурду; охсюда выводяхъ, что и но- 
няхіе безконечносхи есхь нелѣпосхь. Но въ матемахической 
обласхи хакія побѣдоносныя разсужденія охходяхъ въ обласхь 
преданій. К ъ сожалѣнію, въ философіи они сохраняюхъ еще 
всю свою дѣйсівенную силу. А  пора бы имъ и здѣсь сдѣ- 
лахься досхояніемъ исхоріи.

Разумъ можехъ абсолюхно знахь холько то, чѣмъ онъ аб- 
солюхно владѣеіъ. Но абсолюхно владѣхь можетъ лишь хво- 
рецъ сохворепнымъ. Для насъ— сущесхвъ коиечныхъ ничхо 
не можехъ быхь собсхвенностью вполнѣ, похому чхо мы ни- 
чего не знаемъ вполнѣ. Мы можемъ испорхить или упичхо- 
жихь вещь, кохорою владѣемъ, но не можемъ извлечь изъ нея 

• всего, что она содержихъ. Даже мы сами не являемся для
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самихъ себя полиою собственяостью. Дѣло въ тоиъ; что и 
самихъ себя мы не знаемъ вполнѣ я  собою вполнѣ управ- 
лять не можеігь. Всякое наше воздѣйствіе на другое лидо 
или какую-либо вещь, яа  обладаніе когорыми мы прехендуемъ. 
возможно лишь подъ условіемъ, чхо ыежду нами и ими есть 
взаимодѣйсхвіе. Но взаимодѣйсхвіе возложяо лишь при условіи 
соподчиненія взаимодѣйствующихъ элемеяховъ высшямъ прин- 
ципамъ (наприіі., принцяпу тяготѣнія) и вредполагаетъ еобою 
взаимиое подчипеніе. He только я владѣю вещью, но въ нѣ- 
которой мѣрѣ и вещь владѣетъ мпою. Абсолюхный Разумъ 
долженъ абсолютно владѣть вещью, нисколько не завися отъ 
нея. Эхо возможно лишь, если этохъ Разумъ самъ создалъ 
эту вещь. Эгохъ выводъ и проливаехъ иамъ свѣхъ на дѣя- 
тельносхь Абсолюхнаго Разума. Онъ ые пасивно созерцаехъ 
сущее, Онъ создалъ эхо сущее. Сущесхеѵющее есхь реали- 
зація абсолюхнаго мышленія. Такимъ образомъ Абсолютный 
Разумъ все и вседѣло знающій. есть разуыъ не холько не 
пассивный, но и не есхь разумъ въ нашемъ конечномъ смыслѣ, 
разумъ ощупывающій, сравнивающій, дѣлающій просчехы, 
Абсолюхный Разуыъ, разумъ хьорческій. Мысль Абсолюхнаго 
произвола сущее и эхо сущее существуетъ лишь постольку, 
поскольку мыслится Абсолютішмъ. Недаромъ Баадеръ сказалъ: 
•cogitor, ergo cogito e t sum.

Единсхвенная продуктивная дѣяхельносхь мышленія есхь 
дѣятельность ыышленія абсолютнаго. Копечное ыышленіе въ 
лучшелъ случаѣ находихъ лишь хо, чхо уже иайдеио. Абсо- 
люхяое мышлепіе не сущее дѣлаехъ сущимъ. Это сущее, 
поекольку іш  его зпаемъ, яе есхь толысо механизмъ. Въ 
себѣ ми чувствуемъ сущесхвованіе способносхи самоопредѣле- 
іі ія .  Но эхо name самоопредѣленіе. какъ мы непосрсдственно 
чувствуемъ и знаемъ, ложехъ направляхься не только къ 
развпхію и усовершенсхвованію, но и къ разсхройсхву и къ 
разрушеиію. Абсолюхпая мысль, хворя битіе, передаехъ эхому 
быхію въ пѣкохорой мѣрѣ и способносхь хворества—  
силу свободьх. Абсолютная мысль въ высочайшемъ акхѣ 
самоохреченія допускаетъ, чхобы міровая жизнь текла 
не по законамъ ея, а согласно своему самоопредѣленію. Сво-
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бодное самоопредѣленіе ко благу веизмѣримо выше весвобод- 
наго дѣланія добра. Но свободное самоодредѣленіе ко благу 
всегда предполагаетъ рядомъ съ собою свободное самоопредѣ- 
леніе ко злу. И. зло, видимъ мы, существуетъ, и оно противо- 
бодрствуетъ добру. Абсолютное мышлевіе, полагаемъ іш , не 
стѣсняя ничьей свободы. еоздаетъ средства парализуюідія дѣй- 
ствія зла. Эта дѣятельность Абсолютваго Разума вазывается 
Промысломх. Такъ, абсолютное мышленіе міра есть вмѣстѣ съ. 
тѣмъ ѵромышленіе о ыірѣ.

Трудно человѣческимъ глазамъ смотрѣть ва солнце. Но· 
солнце есть нѣчто конечное, огравиченное. Е го  энергія, его 
объемъ, его разстояніе отъ земли, все это— величивы очень- 
крупныя, во одного порядка съ зеллею и вами. Попытки 
ограниченнаго разума вредставить себѣ мышленіе Разума 
Абсолютнаго несравненно трудпѣе и рисковаввѣе. Но преды- 
дущее разсужденіе вапрявлялось не на то, чтобы дать объ- 
Абсолютномъ Разумѣ свѣдѣнія подобныя тѣмъ, которыя мы 
имѣемъ о солнцѣ, а  имѣло въ виду совсѣмъ иную цѣль. 
Авторъ хотѣлъ выяснить, что Абсолютный Разумъ не есть· 
contradictio  in adiecto, во есть идеалъ, приближеніе къ кото- 
рому сознательво или безсознательно всегда поставляло своимъ 
идеаломъ и человѣческое мышленіе. И  мало этого. Автору 
хотѣлось бы думать, что всѣ операціи и особенно идеальныя 
стремленія человѣческаго мышлевія утверждаются ва  вѣрѣ въ 
существованіе мышленія абсолютнаго, ва  вѣрѣ въ бытіе Абсо- 
лютнаго Разума. Человѣческое мышленіе ищетъ истины, но 
истина, еслн она есть, есть Абсолютный Разумъ. Кто ищетъ· 
истины, тотъ на дѣлѣ вѣритъ въ  Высшій Разумъ, хотя бы 
на словахъ и отрицалъ его бытіе.

Разумъ конечный ееть образъ, отображеніе Разума Безко- 
нечнаго. Можетъ быть даже и неправильно называть человѣ- 
ческій разумъ конечнымъ; онъ не абсолютевъ и не всемогущъ, 
во коноченъ ли онъ? Можно ли сказать, что сфера освѣща- 
емая данною свѣтящеюся точкою конечва? Нельзя, ибо, хотя 
свѣтъ отъ точкии ослабѣваетъ прямо пропорціовальво квадрату 
разстояаія отъ нея, ви  на какомъ разстоявіи онъ ве  пере- 
стаетъ быть свѣтомъ. Точно также развѣ дѣятельность чело-
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вѣческаго разума ограничена ояредѣленной сферой, за кото- 
рую онъ никогда не съуиѣетъ проникнухь? Стремленія чело· 
вѣческаго разума безграничны, мнсль переходитъ черезъ всѣ 
барьеры н направляется къ абсолютному. Будучн образомъ 
Абсолютнаго, человѣческій разумъ и познаетъ нѣчто на по- 
добіе того, какъ познаетъ Абсолютный Разумъ. Это нѣчто—  
собственныя душевныя состоянія. Радость и горе человѣкъ 
чуветвуетъ непосредственно безъ всякихъ сравненій и измѣ- 
реній и тодько, когда чсловѣкъ хочетъ повѣдать объ этихъ 
чувствахъ, онъ обращается къ условному человѣческому языку. 
Но разумъ сознаетъ, что непосредственное восяріятіе не- 
сравненно выше схоластическихъ опредѣленій. И  идеалъ по- 
знавія разумъ видитъ въ непоередственпомъ воспріятіи чужихъ 
душевныхъ состояній и процессовъ, совершающнхся въ ыірѣ. 
Но не будучи абсолютнымъ, человѣческій разумъ можетъ 
усовершаться въ познаяіи сущаго, лишь болѣе и болѣе пріоб- 
щаясь къ Разуиѵ Абсолютному (см. 1. Коринѳ. II, 10— 12). 
Будучи твореніемъ Разума Абсолютнаго, чедовѣчеекій разумъ 
имъ живетъ и движегся и суіцествуеть (см. Дѣян. X V II, 28) 
И идеалъ чедовѣчезкаго разума есть тЬ снѣйлее еднненіе съ 
Разумомъ Абсолютнымъ, чтоби людя и Высшій Разумъ стала 
одним* („да будутъ всЬ едино* loan. X V II, 21). Могутъ пред- 
положить, что такое единеяіе разуиа ограничепнаго съ абсо- 
лютнымъ грозитъ гибелыо самостоятельност і  перваго. Ояъ 
потеряегъ себя и свою свободу въ эгомъ неравяоиъ союзѣ. 
Нѣтъ, наоборотъ, въ эгоиъ союзѣ онъ нріобщится нстинѣ, 
позяаетъ истину. А Хряегоеъ сказалъ: „познаете истину, и 
истина сдѣлаетъ васъ свободныма“ (Іоан. V III, 32).
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ИНТУИТИВИЗМ Ъ  ВЪ ЗНАНІИ.
(О коочан іе  *”).

V II.

Дедуктивное умозаключеніе, поетавленное въ связь съ про- 
дессами прямого воспріятія, прямой индукціи и косвенпаго 
воспріятія, какъ возможными источниками посылокъ, оказы- 
вается хотя и производнымъ, во все же творческимъ, примѣ- 
нимымъ не толысо для провѣрки, но и для открытій) продес· 
сомъ. Мало того; оказывается, что оно вовсе пе состоитъ 
только изъ безошибочнаго, во зато и безплодваго развертыва- 
в ія  посылокъ, а  завГлючаетъ въ выводѣ вастоящій шагъ впе- 
редъ, имевво, косвеввое воспріятіе нѣкоторой вовой стороны 
дѣйствительности. Элеиевтъ индуктивнаго косвевваго воспрія- 
т ія  ве трудво найти и въ веяосредственвыхъ и въ оиосред- 
ствованныхъ дедуктивныхъ умозаключекіяхъ. Непосредствен- 
ныя дедуктиввыя умозаключенія состоятъ въ томъ, что, зная 
одво какое-вибудь отвош евіе между S и Р , мы узиаемъ изъ 
него также о существовавіи вѣкотораго другого отновіевія 
между тѣми же или болѣе индивидуализироваввыми, взятыми 
въ утвердительной или отридательвой формѣ, S и Р . При по- 
верхностномъ взглядѣ на такія умозаключенія кажется, что 
въ внхъ выводъ ве заключаетъ ничего новаго по сраввенію 
•съ восылкой. Н а дѣлѣ это не вѣрво: напр., въ случаѣ обра- 
лцевія (conversio) отыошеніе Р  къ S вовсе ве тождественно
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съ отношеніемъ S къ Р  (такъ сужденіе „всѣ S— P “ при об- 
ращеніи даетъ „нѣкоторыя Р — S“); въ нѣкоторыхъ же слу- 
чаяхъ отношеніе S къ Р  извѣстно, а обратное отношеніе 
остается совершенно неопредѣленнымъ (напр., въ случаѣ 
частно-отрицательныхъ сужденій). Слѣдовательно, для лолу- 
ченія вывода необходимо отчетливо поставить въ сознаніи 
связь, нааравленную отъ S къ Р  и, не теряя ее изъ вяду, 
прослѣдить ту же самую дѣйствительность въ направленіи 
отъ Р  къ S, чтобы найти новыя ея свойства.

Опосредствованныя дедуктивныя умозаключенія требуютъ 
такого же акта косвеннаго воспріятія. Традиціонная логика 
разсматриваетъ лишь лростѣйшія изъ этихъ умозаключеній, 
именно хѣ, въ которыхъ посылки состоятъ лишь изъ поня- 
тій S, М  и Р , а выводъ только изъ понятій S и Р ; въ нихъ 
различіе между посылками и выводомъ состоитъ лишь въ 
хомъ, что въ выводѣ выпадаетъ понятіе М и присоединяется 
связь основанія и слѣдствія между S и Р . Другія формы де- 
дуктивныхъ умозаключеній традиціонная логика упускаетъ 
изъ виду. Тнпичнымъ образцомъ этихъ формъ могутъ служить, 
напр., слѣдующіе выводы: Ѳалесъ жилъ раньше Анаксимандра, 
Анаксимандръ жилъ раньше Анаксимена—значитъ Ѳалесъ 
жилъ раныпе Анаксимена; Кантъ жилъ безвыѣздно въ Ке- 
нигсбергѣ, Ш еллингь никогда не былъ въ Кенигсбергѣ— зна- 
читъ К антъ никогда яе видѣлся съ Шеллингомъ. Въ этихъ 
умозаключеніяхъ выводное сужденіе отличается отъ посылокъ 
тѣмъ, что въ немъ мы выбрасываемъ три ялемента посылокъ: 
М, отношеніе S къ М  (временное или иространственное).и 
отношеніе Р  къ М (временное или пространственное) и сое- 
диняемъ связью основанія и слѣдствія не оставшіяся S и Р , 
a  S и его проетранственное или вреыенное отношеніе къ Р , 
вовсе не заключавшееся въ посылкахъ. До сихъ поръ такія 
умозаключенія преимуществеяно примѣняются для опредѣле- 
нія пространственныхъ и временныхъ отношеній, отнотепій  
равенства, свойствъ аггрегата на основаніи свойствъ частей 
и т. п. Но надо полагать, что вмѣстѣ съ возрастаніемъ диф- 
ференцированности нашнхъ представленій υ мірѣ, будутъ
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появляться все новыя и новыя разновидности такихъ умо- 
заключеній.

Одной наиболѣе важной и интересной группой изъ опо- 
средствованныхъ умозавлюченій являются косвенныя ивдук- 
тивныя умозаключенія. Овытвыя науки н а  каждомъ шагу 
сталкнваются со связяыи настолысо недифференцированными 
или отдадеввыми, чго установить ихъ путемъ прямого усмотрѣ- 
нія было бы невозможно. И хъ приходится устанавливать, ру- 
ководствуясь какими-либо производными пригодными для этой 
цѣли признаками; таковыми являются связи во времени '}. 
Двѣ групвы явленій, неизыѣнно сосуществующія во времени, 
а также двѣ группы явлевій, возникающія иля исчезающія 
вмѣстѣ во времени, связаны другъ съ другомъ, какъ оевова- 
ніе и слѣдствіе. Стоитъ только прииять одно изъ этихъ по- 
доженій за большую посылку, а  въ качествѣ меньшей ири- 
вести рядъ наблюденій или опытовъ, показывающихъ, чта 
пара изучаемыхъ явленій обладаетъ тѣмн свойстваии во вре- 
меяи, о которыхъ идетъ рѣчь въ большей восылкѣ, и отсюда 
получится правильный дедуктиввый выводъ о томъ, что изучае- 
мыя явлевія дѣйствительно связаны другъ съ другомъ» 
какъ основаніе и слѣдствіе. Но слѣдуетъ обратить однако 
вниманіе на то, что косвевная ипдукдія въ огромномъ боль- 
шинствѣ случаевъ возможна не иначе, какъ при посредствѣ 
прямой индукціи, ибо только благодаря ей могутъ быть даны 
ясние усмотрѣніе отсутствія связи между нѣкоторыми элемен- 
таыи міра и догадка о связи между другими влементаыи, со- 
ставляющія необходнмое, ввиду необычайной сложыости міраг 
предварительпое условіе установленія меныпей аосылки кос- 
веннаго индуктивнаго умозаключенія, не говоря уже о боль- 
шей, которая носитъ чисто умозрнтельный характеръ.

Изъ предыдущаго слѣдуетъ, что умозрительнымъ можетъ. 
быть всякій изъ прямыхъ и кбсвенвыхъ методовъ энанія. 
Такъ папр., знаніе о томъ, что прямая линія есть кратчай- 
шее разстояніе между двуыя точкаыи, пріобрѣтается съ по-
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мощью прямой умозрительной индукціи, а знаніе о томъ, что 
параллельныя линіи нигдѣ не пересѣкаются,— съ помощью 
косвеннаго умозрительнаго восиріятія. Слѣдуетъ только обра- 
тить вниманіе на одну особенность процессовъ знанія: все 
внаніе опирается на опытъ, т. е. на непосредственно данныя 
переживанія, которыя бываютъ двухъ родовъ— чувственныя и 
нечувственныя; слѣдовательно опытъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ и 
знаніе, бываетъ чувственный и нечувственный (сверхчув- 
ственный). Дедукція издавна пользуется славою спекулятив- 
наго метода; это и понятно: процессъ вывода въ дедуктив- 
номъ умозаключенів явнымъ образомъ обходится безъ по- 
средства чувствъ, и потому умозрительной характеръ его осо- 
бевно заиѣтенъ. Лучшіе образцы умозрѣнія встрѣчаются при 
обоснованіи аксіомъ н постулатовъ. Нерѣдко оно имѣетъ ха- 
рактеръ какъ бы умозрительнаго экспиримента, вскрывающаго 
такія стороны дѣйствительности, которыя въ чувствевномъ 
опытѣ не ыогутъ быть обнаружены. Дажс такія положенія, 
какъ законъ причинности—„все случающееся имѣетъ причи- 
ну“, признаются нами во всей ихъ строгой всообщности толь- 
ко послѣ того, какъ мы дѣлаемъ попытку мысленно предста- 
вить себѣ „событіе восбще“, какъ самочинное, самопроизволь- 
но возникающее во времепи безъ связи съ сплошнымъ токомъ 
остальныхъ событій, и съ очевидностью усматриваемъ неосу- 
ществимость этой попытки.

V III.

Но въ какой степени можно довѣряться истняамъ, ііолу- 
ченнымъ этимъ путемъ, какія заблужденія легко могутъ прн- 
мѣшаться къ нимъ, каковъ критерій достовѣрпости, руково- 
дящій признаніемъ ихъ,— тотъ критерій истины, который 
заставляетъ насъ въ случаѣ спора становиться на сторону 
аксіомъ? Всякое сужденіе безъ исключенія имѣетъ, какъ уже 
было показано, съ одной стороны аналитическій, а съ другой 
стороны сиятетическій характерх, и, поскольку всѣ сужденія
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имѣютъ хаковой, критеріомъ ихъ истинности не могутъ быхь. 
логнческіе законы ыышленія, какъ предсхавляехъ это хради- 
д іонная логнка. Необходимъ другой критерій исхины даже и 
въ хомъ случаѣ, если допустить существованіе чнсто анали- 
тическихъ сужденій (каковыми по виду могутъ показаться, 
напр., опредѣленія), если они только пмѣютъ не гнпохехнче- 
скій, а  категорическій характеръ. Дѣло въ томъ, что всякое 
категоряческое сужденіе „s  есть P “ заключаехъ въ составѣ 
своего субъекта два сужденія: изъ нихъ одно (экзнсхенціо- 
нальное сужденіе) ухверждаехъ наличность, а не гипотети- 
ческій только характеръ нѣкотораго неопредѣленваго объекта, 
а другое (безсубъективное сужденіе) опредѣляетъ этотъ объ- 
ектъ, какъ ,s. И  только въ гипотетическихъ аналитическихъ 
сужденіяхъ не вриходится прибѣгать ни къ какимъ крите- 
ріямъ истины, кромѣ логическихъ законовъ мышленія: въ 
этихъ сужденіяхъ субъектъ устанавливастся нашимъ произ- 
волоыъ, а предикатъ вслѣдъ за этимъ опредѣляется логически- 
ыи законами мышленія. Однако, ясно, что на такихъ сужде- 
н іяхъ построить систему знанія нельзя. И  еслн нстина есть 
дѣйствительно не копія дѣйетвительностн, не снмволнчесюое 
воспроизведеніе ея н не явленіе ея, сообразное съ законаын 
познавательной дѣятельности, а  сама дѣйствнтельность въ. 
дифференцированной формѣ, то крнтеріемъ нстнны должна 
быть только налнчность этой саыой познаваемой дѣйствнтель- 
ности, наличность познаваемаго бытія въ актѣ знанія.

Но отсюда можетъ быть сдѣланъ выводъ, что аксіомы во- 
все не иредставляютх собою абсолютно надежнаго знанія н 
могутъ заключать въ себѣ тѣ же недостаткн н даже за- 
блужденія, какіе обычно встрѣчаются въ сужденіяхъ прямой 
индукцін н косвеннаго воспріятія; мало того, аксіомы въ та- 
комъ случаѣ вовсе не могутъ быть рѣзко обособлены отъ другихъ 
сужденій. И это дѣйствнтедьно такъ. В ъ умозаключеніяхъ 
прямой индукціи. и въ сужденіяхъ косвеннаго воспріятія, со- 
гласно хеорін инхунтнвязма, чаще всего всхрѣчаюгся слѣдую- 
щ ія ошнбки: ихъ субъекхъ яли пе полонъ, я похому сужденіе 
имѣехъ черезчуръ общій видъ или, наоборохъ, онъ содержихь
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въ себѣ лишніе элементы, и потому сужденіе черезчуръ 
узко по объему. Усмотрѣть, чго къ сужденію присоединенъ 
литн ій  дифферевцированный элементъ, гораздо легче. чѣмъ 
замѣтить, что какой-либо изъ необходимыхъ элементовъ ыы- 
слится лишь въ недифференцированной формѣ; поэтому трѵд- 
но допустить, чтобы въ аксіоыахъ встрѣчалась ошибка второ- 
го рода, но зато ошибка перваго рода чрезвычайно распро- 
странена, и едва ли еуществуетъ хотя одва аксіома, а тѣиъ 
болѣе постулатъ, свободные отъ нея. Такъ напр., аксіомы, 
касающіяся пространственныхъ отношеній и лежащія вт. ос- 
нованія геометріи Эвклнда, долго высказывались безъ вся- 
кихъ оговорокъ, но въ наше время къ иимъ уже необходимо 
присоединять нѣкоторыя ограничевія, ииеино, указывать, что 
онѣ имѣютъ силу для трехразыѣрнаго пространства съ по- 
стоянной кривизной, равной нулю. Эта оговорка, сообщающая 
нашему знанію болѣе точпый видъ имѣетъ не только фор- 
мальное значеніе. Отмѣчая сравнительно частный характеръ 
нашего знанія, она, какъ извѣстно, открываетъ пзредъ иами 
обширныя области для новыхъ изслѣдованій, составляющихъ 
содержаніе цѣлыхъ новыхъ наукъ, которыя въ свою очередь 
могутъ быть обобщены такъ, что геометрія Эвклида окажется 
на ряду съ ниии однимъ изъ частныхъ случаевъ нѣкотораго 
болѣе общаго знавія. Подобныхъ нзмѣнеиій еще съ боль- 
шимъ правомъ можно ожидать отъ сложнухъ постулатовъ, 
лежащихъ въ основѣ физнки и хпміи, имепно, отъ закона со- 
храненія вещесгва и закона сохраненія энергіи.

Возмолшая и даже необходимаа въ виду этихъ соображеній 
эволюція аксіомъ открываетъ широкія псрспективы такой же 
эволюціи 2  въ сферѣ науки и даетъ надежду иа возможность- 
паучаго познанія, а вслѣдъ за тѣігь, и болѣе всесторонняго 
пріобщенія къ „мірамъ инымъ“, чѣмъ тогь, въ которомъ мы 
живемъ теперь.

IX.

Такова въ общихъ чертахъ теорія ивтуитивизма въ зканіи, 
построенная проф. Лосскимъ. Если мы при изложеніи кое-
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гдѣ и вдавались въ нѣкоторыя частности, то, именно, потому, 
что въ этихъ частностяхъ обнаруживается особенная ея ориги- 
нальность и плодотворность. К нига проф. Лосскаго вызвала появ- 
леніе дѣлаго ряда критическихъ статей *), по общему тону без- 
условно сочувственныхъ2), вполнѣ оцѣнивающихъ ее, какъ 
„выдающееся явленіе не только русской, но и европейской 
философіи“. (Н. Бердяевъ). Но, конечно, приходнтся отмѣтить и 
нѣкоторые ея недостаткн.

Такъ, авторъ, въ сущности, уже предопредѣляетъ свое рѣ- 
шеніе о природѣ пространства и времени, играющихъ, какъ 
видно изъ лредыдущаго, большую роль при анализахъ и те- 
зисахъ въ его теоріи, о ихъ значеніи для человѣческаго со- 
знанія, сводя его, какъ объективное, къ нулю. Но, если пред- 
ставленіе пространственной (шш временной) смежности и раз- 
дѣльности и есгь феномеыъ въ извѣстномъ сыыслѣ миражный, 
то въ то же время этотъ феноменъ въ какомъ-то смысдѣ, „bene 
fundatum “ и это „bene fundatum “ лежитъ не въ одномъ толь- 
ко познающемъ субъектѣ, но и въ той объективной коорди- 
націи отношеиій, въ которой находятся всѣ вещи міра. Вѣдь, 
и сводя сопракосаовенія ісъ духовнымъ отношеніямъ, мы мо- 
жемъ все-таки сказагь, что между познающимъ субъектомъ A 
и объектомъ N находатся много посредствующихъ элемен- 
товъ, отдѣляющихъ ихъ другъ отъ друга. Вѣдь, по- 
нятхя: между, посредство, отдѣленіе и проч. имѣютъ не 
одинъ только пространственной или временной объективний 
смыслъ. И сводить этотъ смыслъ на одео только субъектив- 
ное вниманіе п дифференцированіе— нѣтъ ровпо никакихъ 
оспованій, и при томъ стоя, именно, на исходныхъ положе- 
ніяхъ дапной теоріи, т. е. основываясь иа характеристикѣ

М С и., кроігіі уиомянутой ит пача.іѣ, рецензіи С . Аскольдова, стагья  проф. 
Л . М. Л онатина (В опр. ф іиос* и и си х ., кп. 8 7 \  Н . Нердпева {ibidem , нп. 98, 
тамі. же см. отвѣгь Лосскаго ироф. Л оп ати н у  и С. Асаольдову), М скіевскаго 
(Р у с . Боп ітство; 1907, октлбрь) п 0 . Асвольдоаа (В о и р . ф влос. и псих., кн . 94).

2) Н склкиеіііе представллетъ улиоптельнык по своѳй необоснованности я не· 
коррекѵнооти от-зывъ Й етербургскаго же ироф А . И. В веденскаго— сл. „Догика, 
лакі» часть теоріи и озпаяія . 1909; стр. 3 1 8 — 321.

528 Вѣра и Разумъ



Иатуитивизмъ въ знаніи 529

воспріятій и ихъ элементовъ, какъ данчыхг мнѣ и моихг. Не- 
эомнѣнво, что усиліе или ослабленіе вниманія и дифферен- 
дировка— акты наиболѣе рѣзко отмѣченные характеромъ при- 
надлеж нош и мнѣ, Но именно пространственная (нли вре- 
менная) раздѣльность, близость или отдалениость менѣе всего 
сводится къ моему.

Крупнымъ недостаткомъ книги является, какъ уже было 
отмѣчено въ началѣ, отсутствіе обстоятедьной теоріи воспрія- 
тія. Говоря о данности дѣятельности нервныхъ' центровъ со* 
знанію „Яй, авторъ стоитъ на монадологической точкѣ зрѣнія, 
признающей въ элементахъ тѣла низшія духовныя индяви- 
дуальности, переживанія которыхъ непосредственно связаны 
съ переживаніями дентральной монады „Я“, при каковомъ 
условіи лишь и моасетъ быть понятно разграниченіе внутри- 
тѣлесной и внѣтѣлесной транссубъективности. Но, если ут- 
верждать, что знаніе относится только къ тоыу, что въ немъ 
дано, т. е., что ощущенія говорятъ намъ лишь объ ощуще- 
н іяхъ, какъ ощуіденіяхъ, то не пояятно, почему мы ихъ от- 
носимъ къ вещамъ вяѣ (разумѣя не только пространственно- 
временную внѣположность) нашего тѣла находягциігся, какъ 
•составляющее съ ними иѣчто цѣлое; что вполнѣ объясннмо, 
напр., съ точки зрѣнія критицизма, при призпаніи трансцен- 
дентальнаго единства аппердепціи, но никакъ не съ точкн 
зрѣнія интуитивизма. Надо падѣяться, что эти и пѣкоторые 
другіе, болѣе второстепенные, пробѣлы будутъ восполпены уже 
обѣщанной въ непродолжительномъ времени авторомъ рабохой 
ло онтологіи или онтологической гносеологіи.

Въ заключеніе нельзя не отмѣтить, что новый свѣтъ ин- 
туитивная теорія знанія проливаетъ на вопросъ объ отноше- 
ніи вѣры и знанія,— она открываетъ, что въ основѣ обоихъ 
лежитъ одна и та же иптуидія, что всякое зпавіе вмѣсгѣ 
съ тѣмъ и вѣра, и всякая вѣра вмѣстѣ съ тѣмъ и знаніе. 
Вѣра лишь расширяетъ сферу знанія и говоритъ о воспрія- 
тіи вещей высшаго порядка, і іо  столь же рральныхъ, какъ и 
вещи низшаго иорядка; такъ что саоръ знанія съ вѣрой ока- 
зывается споромъ низшсй и частпой формы зпапія съ выс-



шей и полной формой знанія, споромъ низшей и частной 
формы вѣры съ высшей и полной формой вѣры. Эта же тео- 
рія познанія, въ высшей степенн благопріятствуя обоснова- 
нію религіознаго знанія вообще, даетъ въ частности возмож- 
вость философскаго обоснбванія миствцизма, опытъ котораго, 
однако, въ виду того, что ему ничего не соотвѣтствуетъ въ 
трудѣ Лосскаго, долженъ составлять предметъ особой статьи*
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Содержаніѳ. I .  Росписаніе очередвого проиовѣдавія с іо в а  Бож ія.— Открытое 
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I.

Р О С П И С А Н І Е

очередного проповѣданія слова Божія протоіереямъ и священникамъ 
города Харькова и подгороднихъ селеній въ Каѳедральномъ Соборѣ 
въ воснресныѳ и праздничные дни и въ приходскихъ и домовыхъ 
церквахъ въ храмовые ихъ праздники въ теченіи 1910  года, утвер- 
жденное 2 6  ноября 1909 года Его Высокопреосвященствомъ, Высо·

копреосвящннѣйшимъ Арсеніемъ.

Мѣсяцы
Е

чисда 
1910 г.

Нанмепованіо воскрес- 
иьіхъ и праздиичпыхъ 

дп ей ,въ  которыедоджвы 
быть пронзнесепы про- 
ловѣдв па пазначѳвію

Кто нзъ протоіереѳвъ и 
свящѳнпнковъ г. Х арьк. 
u  лодгородпихъ сеіеп ій  
в к ѣ е іъ  ироповѣд. сдово 
Божіе въ  Каѳедралън.

Успенскомъ Соборѣ

Въ приіодскихъ н до· 
мовыхъ цорквахъ въ 
ихъ храмовые праздн.

■

йнварь

М Новый Годъ Прот. В . Борисогдѣб 
ск ій .

3 Нвдѣія 33  предъ 
Просвѣщеніемъ

Свящ, Н . ‘ Шозта.

6 Б огоявіѳпіѳ 1 Свящ. П« Скубачевскій.



5 3 2
— ------- :- -----------------

В ѣ р а  и  Р а з у м ъ
— ----------------

Я а в а р ь
1
1

10 Недѣля 34 я  но Про- 
свѣщ ѳзія

Овящ. Н. Ястремскій.

16
1

ІІоклоненіо веригамъ 
Ап. Петра

1

Свящ. Ѳ. Кіаняцыаъ

17 П реп. А нтопія' Вѳ- 
ликаго, Недѣля 3 5 -я  
по П ятидѳсятейцѢ

Свящ. С. Посельскій. Прот. Н. Стеллецкій

2 4 Н ѳдѣія 3 6 -я  по П я- 
тддесятпицѣ

Свящ. А. Сокольскій.
1
1

30 Соборъ трегь  святи* 
те іей  В асиіія Велика- 
го, Гр а горія Богослова 
д Іоаниа Златоустаго

1
і111

Свяід. П. Кушталовъ

31

Ф авраіь
2

Недѣля 3 7 -я  по П я- 
тидесятницѣ

Срѣтеніе Господне.

Свящ. М . Юшковъ. 

^Свящ. JI. Поповъ. V

6 Елецкой Икоиы Бож, 
М атери

Прот. Г . Ввноградовъ.

7 Н едѣля о мытарѣ и 
фарисеѣ

П рот. П. Тимофвевъ.

8 Ѳеодора Стратилата С вящ . Н . ЗагоровокіІ

14 Недѣля о блудномъ 
сынѣ

л

С еящ . Анзрѳй Ж ада- 
новскій. 1

19
W

Освобождоніе крестьянъ Свящ. Н . К ратировъ.

21 Надѣля М ясміустъ Святц. Л. Твердохлѣбовъ.

28

Ыартъ
3

Нѳцѣля Сыропустъ 
1 -я  Велвкаго Поота

На 1-ю  пассію въ 
Покровскомъ нэнастырѣ

Прот. I .  Л евицкій. 

Свящ· В . Яяовскій.
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Мартъ
7

І

Недѣля 1 -я  Ведмкаго 
лоста. Торжѳетво Пра· 
вославія

Прот. I .  Знаменскій. !

12 На 2 пассію въ  По- 
кровскомъ ыонасіырѣ

Свящ . П . Грома. j
1
1

14 Недѣля 2 -я  Ведив. 
ІІоста

1

Свящ. С . Пѳрцевъ.

19 На 3 пассію въ По- 
кровскомъ монастырѣ

1

Свящ. I . Ф ядевсвій.

21 Нед. 4 я B ei. Поста. 
Крестопоклопная

Свящ. К . Д ьяковг.

25 Бдаговѣщеніе П ресв. 
Богородвцы

Прот. Н. Соколовскій, Свящ. Н. Чѳрнеіевскійі
'

26 На 4 пассію въ По- 
кровскомъ монастырѣ

Прот. Н  Стедлецкій.
■1

28
Апрѣль

4

Нед. 5 -я  В ѳ і. Поста

Нед. 6 я Вел. Поста. 
Ыаріи Егвпетской

Овящ G. Уманцевъ. 

Свящ. I .  Петровскій.
1

10 Лазарово Воскрешепіе Прот. В . Доброводьскій,

11 Не-дѣдя Ваій Свящ. ■ Адѳксѣй Ж ада 
новскій

і
І
іt

16 Велвкій Пятокъ Прот. I . Пичета.
!j

19 2 -й  день Св Пасхв Свящ, I .  Ипноковъ. j Свящ. Г. Рудинскій '

22 Перепесеніе чудотв. 
Озерянской иконы Бо- 
жіей Матери

Овящ. В . Червесивъ.

1
23 Великяго Георгія По* 

бѣд. н Тезовменитство 
Государынн Императри- 
цы  Александры Ѳеодо- 
ровны

Свящ, П, Виш нявовъ. Свящ. I. Толмачевъ-

1
1
1
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Апрѣль
25

Май
2

Недѣля 2 -я  о Ѳомѣ

Нѳд 3 -я . Жонъ-Му 
ропосицъ

Свящ· М. П етровъ. 

Свящ. М. Слуцкій.

•6 Рожденіе Госудадаря 
Императора

Свяіц. П . К уш таю въ.
t

8 Апостода Іоанпа Бо 
госіова

И рот. I ,  Ѳедоровскій,

9 Яѳд. 4 -я  о разслаб- 
ленномъ я  перенесепіе 
мощей Св. Николая Чу- 
дотворца

П рот. Н . Любарскій.

11 А п . Кярнхіа и Ме- 
ѳодія

Свящ. М . Ю шковъ,

12 Прбполовѳпіа Свяш . М. Энеидовъ.

14 Свящ. Коронованіе 
И гь  Вѳівчѳствъ

Црот. 1. Гончарѳвскій.

16 Нед. 5 я  оСамаряпипѣ Овящ Т · Горапнъ.

2 1 Св. Равноапостоіьн. 
царя Константина и 
матери его Елены

2 3 Нед. 6*я о слѣпомъ Прот. П. П олтавцевъ.

25 Рожденіе Государыни 
Иыггератрацы Александ- 
ры  Ѳѳодоровпы

Свящ. I .  Д ивтріѳвскій .

2 7 Вознвсеяів Господне Свящ. А. Бурговъ.

30

ій н ь

Нед. 7 -я  Св* Отѳцъ 
1-го Вселеп. Собора

Патидесятпица

Архим. Аѳанасій.

7 Д ень Св Духа С вящ . А. Луценковъ.

Прот. П. Григоровичъ

Свящ. А. Доброодавскіі 
Овящ. 0 .  КроіатскіІ

Прет. В етуіовъ

Свящ, G . Посѳіьсбій

Свящ , В. Тоімачевъ 
Свящ. А . Оптовцевъ

Свящ. В. Шаповаіовъ

Прот. Г· Чѳботаревъ

О рот. Ü . Твмофѳевъ 

П рот. Н . Гутниковъ
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Іншь
13 Над. 1 -я  Всѣхъ Свя- 

ты хъ
Свящ. И. Тивофвевъ. Овящ, Н. Кратнровъ.

20 Нед. 2 я по П яти- 
десятиицѣ

Свящ, Ф. П есіряковъ.

2 4 Рождество Іоанна Пред- 
течн

Свящ Ы. Кіячвовъ

27 Нѳд. 3 я по Пяти- 
десятннцѣ

С вящ . В . Тодмачсвъ

29
ію іь

4

Апост. Петра н Ііавла 

Н ед. 4 -я  ш> П яти·
ДВОЯТІШЦѢ

Свящ. В . Ш аповаловъ 

Свящ . А. Теряевъ

ІІрот. А . Любарсвій

8 Явлепіе Казанской 
иконы Божіей Матери

С вящ . I. Гораинь

11 Нед 5 я  по Пятиде- 
сятнвцѣ

С вящ . А. Захарьевъ

1 Равноапостодьь. вкп. 
Кіевск. В іадян іра

Свящ. I ·  ІІантулинъ

18 Нед. 6-я С вв. Отецъ. Свящ. I .  Приходинъ

19 Обрѣтеаіе моіцей (Ь - 
рафима Саровскаго

Свящ. М. Сѣкирскій Свящ. Н . Яотреискій

20 ТІророка И ііи . Свящ. В . Попомэревъ

22 ТбЗОИМііІІИТСТВО вдовы 
Государыаи Импсратри 
ды  Маріи Ѳеодирсвны

Свящ, В, Яновскій

25 Нед. 7 -я  по И яти
ДѲСЯТІІИЦѢ

П рот. В . Поповъ

27 Вол. Ноіітелеймона Свящ. А . Оптовцевъ Свяіц. I . Полняцкій

3 0 Рождепіо Насіѣдиика 
Цесарѳвича Алексія Ни· 
колаевича

Свящ . Н. Липокій
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. 8 -я  по П ятн- 
десятницѣ д Врестный 
ю д ъ

Преображеше Гос- 
подне

Нед. 9-я по Пяти- 
десятвпцѣ

Нед. 1 0 -я . Успеніе 
Пр. Богороднцы

Нед. 11 я  по Пяти 
десятпицѣ

Нед. 12-я . У сѣки. 
і х  п р . Предтечи и 
Крест. Госоодна Іоанна

Благовѣрнаго К н .  
Адександра Нѳвскаго

[. 13-я  по ГГяти« 
досятннцѣ

Рождество Прѳев. 
Богороднцы

Н едѣ ія  14-я предъ 
Воздввженіенъ

Воздвиженіе Креста 
Господня

Нвд. 1 5 -я  no Возд- 
виженін

П р . Овргія Радонеж- 
скаго

Н ед. 1 6 -я , Прѳстав 
іѳвіѳ Ов. А п . и £ в .  
Іоавп а  Богосю ва

С вяіц . М. Эпеидовъ

Прот. П . Г рнгоравичъ

Свящ . А. Сокоіьскій

Прот. Г . Внігоградовъ

Свящ. А. Добросдавсвій

Прот. Н .  Сокою вскій

Свящ. С . Крохатекій

Свящ . I . Тодмачевъ

С в я щ . Н. Загоровскій

С вящ . Н . Чѳрнедевсій

Прот, I. Котовъ

Свящ. I .  ІІетровскій

С вящ . А. Луценковъ

Овящ. С. Уманцевъ.

Прот, I . Левицкій

Свящ. А іевсѣй Жада* 
новскій

Прот. В . Добровоімкіі 
Свящ. А. Захарьевъ

Прот. Н. Любарскій

Свящ. Е. Оболевскій

Прот. А. Юшвовъ 
Свящ Ф. Пестряковъ 
Свящ. М. Ѳедоровскій

I
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30 1
іj

Перепесеніе чудотв. 
Озеряпской іікояы Б о * j
жіей Матери j

1 1

Свящ. В. П оноиаревъ

ОктяОрь
1

Покровъ П р . Бого- j 
роднцы

Свящ, Андрей Жаданов·;
СЕІЙ

Свящ. Е . Ш осте

3
Недѣдя 17-я по Пя- 

десятпицѣ
Свящ. Н . Кратировъ

1
5 j

Тезонменитство Его 
Императорскаго Высо- 
чества Насдѣдника Дѳ- 
саревича

Свящ П. Вишняковъ

10
Нед. 1 8 -я  Свв. Отецъ 

7-го Всел. соб.
Свяіц. U . Клячный

17
1

Яед 19 -я , пр. Осіи, 
Воспоыипаніе чуд . спа 
сепія Царской Семьн 
прп  круш еніи поѣзда 
пря ст. Борки

П рот. L  Знаменскій Свящ. I. Филвпповнчъ 
Свящ. I . Дмвтріевсяій

21
Восшествіе ва  прс- 

столъ Госуднря Импе- 
ратора Нвколая Але- 
ксапдровича

П рот. I. Пичета •

22
Празднованіе Казаи· 

ской икопы Божіѳй 
М атери

Свяід. Д. Поиовъ

24
Недѣля 2 0 -я  по П я- 

тидесятпицѣ и Праздпо- 
вапіе образа „В сѣхъ 
скорбящяхъ радостей“ .

Свяід. С. Перцевъ. Свящ. М . Сѣкирскій

20
Ви. Д им птрія Оо· 

лунскаго
ІІрот. I .  Ѳедоровскій

31
Недѣля 2 1 -я  по П я- 

тндеоятіш цв
Свящ . I .  Инноковъ.

Ноябрь
7

Нѳдѣлн 22*я по Пя- 
тидесятннцѣ

Ирот. В. Ветуховъ
a
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Соборъ А рхи страти га  
М ихапла

Св Іо а в н а  З л а т о -  
устаго

Н ед. 2 3 - я ,  Р ож д . 
в д о в с т в . И м п е р а т р и ц ы  
М аріи  Ѳ еодоровн ы  и 
А п. Ф плиппа

Н е д . 2 4 -я ,  В вѳдеіііе  
во х рам ъ  П р е с в я т ш  
В огородицы

В к н . А лександра Н б в- 
скаго

НсдЪля 2 5 -я по [ ія -  
ти десяти и ц ѣ

В еы . В ар в а р ы

Н ед. 2 6 -я  по О яти - 
д есятн и ц ѣ

С вт. Н и ко л ая  М ѵръ- 
Л и в ій ск аго  Ч удотворца 
η Т езоиы енитство  Го* 
суцаря И ы паратора

Н зд ѣ л я  2 7 *я, С вв. 
ІІр ао т е ц ъ  и С в т . О пи- 
р а д о п а

Н о д ѣ ія  2 8 -я предъ 
Р ож дествозъ .

Р ож дество  Іи с у с а  
Х р и ста

Н едѣля 2 9 - я  п о  Р о -  
зкдествѣ и  С оборъ  П р е -  
с в я т ы я  Б о го р о д я ц ы

П р о т . А . Б а л а н о в с к ій  

С яящ . Н . Л и п ск ій

С вящ , К . Д ья ко в ъ

С вящ . Г .  Р у д и н с к ій  

П рот. П . Ѳ ом инъ

С вящ . П . Т им оф еевъ

С вящ . П б тр о въ .

П р о т . А . Ю ш ковъ  

П рот. С . Л ю би ц кій

С вящ . П. С к у б аш ск й .

С в я щ . А Бурговъ 
С вящ . А . Теряѳвъ

Свяіц, Д . Грома

П р о т , П . Солнцевъ 
С в я щ . М. С луцкій

*

С вящ . I .  К отовъ  

П рот. П . Ивановъ 

С в я щ . I .  Мантулинъ

Прот, А . Валаповвкіі



Открытое писыио на имя Высокопреосвященнаго 
Архіепископа Арсенія.

I.

Въ 1891 году на 2 всероссійскомъ миссіонерскоиъ еъѣздѣ въ Москвѣ 
прпзвано было необходцмымъ основать спеціальный органъ иротнвосек- 
тантской мпссіи, въ параллель органу противораскольн ачьей ашссіа, 
«Вратскому Сіову>, нздававшеиуся тогда въ Москвѣ лрофессоромъ Суб - 
ботііньшъ.

Прошло 5 лѣтъ, благая идея съѣзда не осущѳствлялась. Стоя въ Кіевѣ 
блпзко къ дѣлу цервовяой и государствеоной борьбы съ воияствуюідамъ 
южворусскнмъ аітундозиомъ, въ ясвомъ созаапія литературпой безпомощ- 
ности противосектантской нвссіи, тогда только аачияавшей оргііипзовы* 
ваться, я въ 1896 году рѣшилъ иа свой страхъ осуіцвствать это поста· 
новлеиіб съѣзда и тѣмъ пойти ьа встрѣчу яазрѣвшей пеотложпой нуждѣ 
ынссіа православія.

Богъ благословплъ ыоѳ начияааіѳ успѣхоыъ. Новое нзданіе было 
оцѣпѳно архяпастырями, η пастыряни, п массіонерамв; тгослѣдніе объ- 
ѳдипились въ свовмъ оргавѣ для общей Сіыоченной борьбы съ врагамн 
Церкви.

Будучи пеизмѣнво на протяжоніи 15 лѣтъ оргавомъ строго православ- 
нымъ, постепепно расширяя u обяовляя нрограмну, въ соотвѣтствін съ 
запросами мяссіи u пуждамп вреиеііи, давая свонмъ подписчикамъ каж- 
дый годъ фуидаментальпыя приложбнія, <Иисс. 0 бозр.> стало съ течепіенъ 
врѳмѳнв одпимъ взъ паиболѣѳ популярігыхъ и расиространепаыхъ ду- 
ховпыхъ журяаловъ. Нѣкоторые архішаетыри и съѣзды духовепства пры- 
зналв оргааъ миссіа обязательною прццадлежаостыо цорковпыхъ бибііотокъ.

Но государственно-освободитеіьяое и церковпо-обповлѳическое броженів 
тяжело отразплось яа всѣхъ оргапахъ миссіи, особѳиио повлѣ объявлеяія 
вѣроисішвѣдіюй свободы Высочайшямъ указомъ 17-го апрѣля 1905 r., 
попятой <ярогрѳссаваьшъ> духовеаствомъ въ смысхЬ упразднѳиія миссін, 
«какъ яасялія> аадъ совѣстыо отпадшихъ. За это врамя ирекратили свов 
существовавіе «Братское Сюво> проф. Субботина и другой мвссіопер- 
скій оргааъ <ЕГравосіавный Путеводитель>, такъ что «Мисс. Обозрѣпіе» 
оставалось единственаьшъ въ русской православаой Церкви оргапоиъ, 
обслуживаюіцимъ всѣ нужды внутреяаей миссія каяъ иротивораскольаи- 
чьей, такъ и противосектаитской. Между тѣмъ, у старообрядцовъ и у 
сектантовъ за послѣдаіо годы, даоборотъ, журналистика а нечатноо слово 
получили чрезвычайао широкоѳ развитіе—появились десяткв журааіовъ,
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отставвающ ихъ η распростраяяющ пхъ свои религіозныя лжеученіг среда  
православнаго насеіеп ія .

На лослѣднемъ съѣздѣ ттун до-бап ти стовъ  въ Петербургѣ сѳчтанты, 
пользуясь поддержЕой заграняпныхъ м яссій , рѣшили пздавать ежедневный 
ы иссіонерскій органъ <Спасеніе>.

Для протяводѣйствія «летучей» расколосектавтской лптературы мпою 
оргаішзовано взданіе <народно*массіонорской бйбліогачки», выпустпвпіей  
сотпи пазваиій u десятки тысячъ ыѳлкихъ брош юръ; оспбеппый спросъ 
вызвали листкп подъ назвааіемъ «Отвѣты язъ  Слова Божія> — предста* 
вляющіб собоіо въ русской полемяческой лвтературѣ первый опытъ τα­
κογο пяданія, заиаіствованиаго по своѳй формѣ ыпою у  заграпнчиы іъ  
ииославныхъ ниссій,

П.

Въ послѣднбе дѳсяталѣтіе, среди болѣе чуткихъ къ духовоыыъ запро- 
саиъ вреьіени пастырей а  церковниковъ, жаво созпавалась цужда въ 
ежодневной церковной газатѣ для защ аты  иптересовъ Ц еркви, духовепетва 
и вѣрующаго пярода.

Близко стоялп къ осуіцествлепію этой  мыслп въ Москвѣ покойный 
протоіерсй, извЪСх'пый писатіль п аздатоль о. Дьяченко, въ Петербургѣ  
паотырскій кружокъ, группаровавш ійся около релвгіозио-просвѣтдтельнаго  
общества; персшедшпцъ въ раекодъ бывшимъ профессоромъ и архвманд* 
ритомъ Михаилоиъ Семеновымъ былъ даже выпущ енъ пробный № пред- 
пояагаомой газеты, Одпако все это нѳ пошло дальше благвхъ пожеланій.

Но вотъ повѣяло полвтической восной Оживился въ обществѣ и печати 
пятерееъ къ церковцымъ воіірооаиъ. Началась ошивлѳнная полемика о 
«оборѣ и coöopnocTUf о церковіюмъ бюрократизиѣ, оберъ-прокуратурТ», 
объ отдѣлепіи Цврквп отъ государства, пачалась ооада Цоркви и глумло- 
ніе иадъ духовааетвомъ со сторояы свѣтской періодпческой нечатп, ко- 
торая, за иоключоніеиъ 2— 3 оргаповъ въ столйцахъ u прокииціи, ш і  
въ рукахъ ііли евреовъ пли въ рукахъ далекихъ отъ Цоркви иевѣжест- 
вѳяпыхъ въ д Ш х ъ  вѣры рѵссаихъ публицастовъ.

ІІастало J 7-е  октября 1 9 0 5  г. Свобода митипговъ и пѳчати была 
первыми коршуиа&ш революція. Н а улпцахъ столицы появилось множе* 
ство всевозиожпыхъ новыхъ органовъ печати, Все святое и свящепное 
предава.юеь ежедпсшюыу оплевапію u иравственпому зауш енію . Особвпно 
болыю было вндѣть чуть ве ожедневпоо похабство печати въ отиоиіеніи 
Царя, Церкви и достойцѣйш лхъ людей, какъ Κ., П. Побѣдопосцевъ и о. 
Іоапиъ К рош ніадтскій. Стремптолыіо хлыиулъ мутный потокъ лѣвий, лжи- 
вой, космополитич^ской безбожной печати ые только въ города, въ иител-



-лигсстиое п культурное общество, по и  въ деревпю, въ  пародъ, въ 
средѵ сельскаго духовенства и даже въ  ряды доблестной армін.

Дввжимый чувствоыъ патріотическаго долга, желая послужить Церкви 
11 родииѣ, путемъ болѣе вліятелыіаго печатнаго слова, чѣмъ иой миссіо- 
нерскій сжемѣсячникъ, я въ періодъ сьмаго разгара революціопцой сиуты 
рѣиш лъ, въ сотрудппчествѣ давнихъ соработниковъ по журпалу, открыть 
ежедпевиуго церковно-патріотяпескую газету *Коловолъ>.

Колоколъ посгавилъ своѳй задачей одновременно быть проводпиконъ въ 
среду духовепства, призваяпаго ходоагь исторііі къ  полптической дѣятель- 
ноети,*—здравыхъ политичвскпхъ ученій и начнлъ здороваго латріотизиа, 
съ другой сторопы — газета взяда на сѳбя обязапкость: освѣщать въ
духѣ етрого православпомъ совреиоипые духовные запросы общества a 
народа, проводить въ  созпаиіе и жнзнь высокія христіапскія ыачала вѣры 
и нравствелности, давать правдпвое своѳвремеішоѳ u шнрокое освѣдом- 
леиіе о жпзни Церкви и дѣятельпостд духовенства, вбстя борьбу съ прѳд- 
убѣждепіемъ въ обществѣ противъ Церкви в духовеиства, а также и съ 
индиффореитизмомъ η бороться съ безбожлымя, антвхрцстіапскями я  со- 
ціалистическнміі теченіями,

Бѣдпііму матер^альпыми средствамп духовенству и читателяиъ язъ  п а- 
рода сКоюкодъ» вполнЬ своимъ содержашемъ должѳиъ былъ замѣнить 
.два оргапа— полптическій л церковпый, какъ u дѣйстввтельно ламѣяяетъ.

Будупи органоыг правы нъ в ь  полигвческомъ отношеніи и охранптель* 
пымъ въ обласхи кашшовъ и усгавовъ,<Колоколь> ие могъ угодвть чк- 
тающѳму большипству нрогрессивнаго духовесства, а пастыри колсерва- 
ти в іш с  въ болыпипствѣ бѣдны или т  далекп отъ всикой литоратуиы, 
благодаря чеыу <Колоколу> приходилось съ ведикинъ трудоыъ завоевы- 
вать себѣ ла литературвоыъ рьшкѣ прочпоѳ положеніе и лрѳододѣвать въ  
тяж елой борьбѣ за  существоваиіе.

III.

Быстрое развнтіе и шпрокое распрострапѳніс атѳиствческой и протнво- 
арвстіаиской безбожпой литературы, въ видЬ иопулярныхъ статай въ 

- лѣвой періодической прессѣ и журпалнстикѣ, въ отдѣльш хъ брошюрахъ 
н летучихъ листкахъ, а такжа нарождепіе и стреыителыіоѳ разввтіе рас- 
кодосектаптской лятературы, насчятывающей ужѳ деоятки своихъ весьна 
шнроко поставленпыхъ оргаиовъ,— выдішнули наКіевскомъ миссіоиорскоиъ 
съѣздѣ вопросъ о поволатедыюй пеобходимости оамаго серьезнаго нроти- 
вовѣса со стороны православнаго издатсльсгва этому угрожающему право- 
<<ыавио положьпно дѣлъ въ видѣ спеціально апологбтическихъ взданій.

Идя ца встрѣчу святой ъровогѣ чуткихъ сердецъ и заботѣ миссін
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Дѳркви своіімъ издательствомъ, я рѣшился предприпять въ 1909 
году, независпмо отъ ошедневпой церковно-политической газьты <Ко- 
іо к о іъ >  и ежеыѣсячпаго журнала «Мигсіонерсьоѳ Обозрѣніе>, третье 
періодическое апдапів — популярнаго апологетическаго сжѳнедѣльппка подъ. 
названіемъ пГолоС5 И сш ины  

Успѣшное выішненіе нашимъ издательствомъ првнятыхъ па себя вы- 
еокихъ и сложныхъ обяз?нностей предъ Дерковью и Родішой и его по- 
лезное дерковно-миссіоперское, полнтииескоа, культурно-просвѣтіітельпоб 
вліяніѳ иа разнородпую срѳду своихъ читателей засвпцѣтельствьваио авто- 
ритетпымн отзывамв цѣлаго соила архппастырей, въ которыхъ η нзда- 
ваешѳ нами органы признаются «драгоцѣпнымв, песущими добрую 
службу пашей Дернви и Родииѣ». Особевно разносторонпюю в высокую 
оцѣнку пашя изданія нашли ссбѣ въ сотняхъ тѳплыхъ сордѳчпьпъ прп- 
вѣтствіЁ, полученныхъ издатодемъ въ депь юбилейнаго чествовапія его 
служебпой п церковно-литературной четвертьвѣковой дѣятельности— 3 
септября сего гпда.

Св. Сянодъ, согласво отзыву Учвлвщпаго Совѣта, дважды высказалъ 
свой одобрвтѳльпый отзывъ объ издапіяхъ нашей рѳдакців, въ 1 9 0 8  r.. 
и въ 1 9 0 9  г. выппсавъ для второкласспыіъ школъ нногія миссюнер- 
скія издаііія п «Голосъ Иотаны>, который одобрепъ для лріобрѣтенія въ 
церковныя школы.

Бъ тѳкущрмъ 1909 годѵ министерство финапсовъ цпркулярно одобріш 
«Колоколъ> и бго издавія для пріобрѣтеиія вь библіотѳка попечительствъ 
о народяой трѳзвосги.

Ученый комитотъ по образовапзю войскъ въ 1907 r., разсыі/грѣвъ. 
иаправлеиіе н содержаніе газеты «Колоколъ> п его нриложепіе, цирку- 
ляромъ по арміи объявилъ «Колоколъ» въ числѣ издапій, допущенвыхъ· 
къ обращенію въ библіотеках-ъ вблнскихъ частей.

Въ виду всего изложеішаго, идя па встрѣчу запросаыъ жазпа въ ано· 
логетической и ыиссіоцерской латературѣ, я рѣшилъ въ новоыъ 1910 г. 
сдѣлать ихъ самымл доступпыыи по цѣвѣ, для чсго за одну прежшою 
годовую иодписпую плату въ 6 руб. вмѣсто 9 руб. давать два издаиія: 
„Мвссіоиерскоѳ Обозрѣніе“, высылаемое ежемѣсячио (12 кпигъ) и „Го- 
лосъ Истипы“ 52 ДУГе, которые будутъ высылаться ежепедѣльно

Такимъ образоиъ наши подписчпки будутъ читать въиГолосѣ Иствны̂ * 
ежеиѳдѣльно всѣ цушиыя свѣдѣпія о текущихъ выдающлхся событіяхъ 
цорковпой, миссіонѳрской и церковно-цравствешіой жпзни, вмѣстѣ съ 
проповѣдяыи на совреыеапыя теыы, апологбтическимъ н вазидательпыыъ 
беллстристическиыъ матеріаломъ, столь пообходимымъ для соврѳмепнаго 
пастыря. Въ «Мисс. Обозрѣпіи> члтатоли будутъ имѣть фупдаменталь*
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выя ііаучпо-популариыя статьи по облипеніш лжеучспій религіозиыхъ п 
соціалышхъ, а также обозрѣпіе духивиой журвалпстики правесливной, 
расколо сектапгской и ипославной,—указателышхъ кшігь. Сюда же ввс- 
денъ будетъ особый отдБлъ обзора церковно-адмнвистративной п приход- 
ской жнзнн въ еііархіяхъ

Копечно, такой исключптельный шагъ въ улешевлевіе пашвхъ нздаиій 
редакція дЬлаетъ по побуждепіяиъ вдейпымъ, по въ увѣрепиосгн, что 
духовенство одѣпитъ это наше беззавѣтное усердіе въ служеніп Церква л 
ѳму □ сано пойдетъ павстрѣчу памъ« облегчввъ пашу матеріальную из- 
датѳльскую тяжесть дѣятелыіынъ содѣйствіемъ широному распросчраііешіо 
нашвхъ издапій въ своей духовяой и иародвой грсдѣ.

ііодписавшіеся ua <Мисс. Обозрѣиіе> — могутъ получать «Колоколъ> 
также по удсшевлевпой в разсрочеішой іиатѣ за 4 p., вмѣсти 6 руб  ̂
присіавиш прв подпвсвѣ ва оба издаиія—7 рубм а осталыше 3 рубля 
послѣ Пасха.

Прп „Колоколѣ* будутъ ыздагаться въ качествѣ безнлатпаго ириложе- 
нія 12 ежемѣсячныхъ выпусковъ „На Каждый Деиь“, гдѣ ежедневно чи- 
тателп будутъ имѣть анологетическія, эсхатологическія, литургическія и· 
калепдариыя свѣдѣнія η назидательныя статьи.

Реданторъ вздатель В . Скворцовб.

На ссмъ послѣдовала такая резолюція Его Высокопреосвяіцеистна: 
„1909. Нонбря 19. Рекомендуется церквамт·, духовснству, духовшьучеб- 
нымъ завѳдѳніямъ и церковио-приходскииъ школамъ Харьк. еиархіи вы- 
писывать сіи миссіоиѳрскія азлапія въ свои бибдіоіші какъ пплезимя, 
а для церквеіі и приходовъ н ивобходиимн. /1. Лрсеній*.

Отъ Рязанснаго Епархіальнаго Миссіонерснаго Совѣта Его 
Высокопреосвященству. Высокопреосвященнѣйшему Арсенію, 

Архіепископу Харьковскому и Ахтырскому.

ІѴ-й Всероссійскій Ыиссіоисрскій Съѣздъ въ г. Кіевѣ, рекомендонавъ 
издаваеиый Вратствомъ (Jh. Васнлія, Епископа Рялапскаго, журналъ „Мис- 
сіоиерскій Сборникъ*, какъ иолезиый и тобходиыый дли выішски духо* 
венсгву и всѣмъ вообщѳ заншерееотішшыъ въ дЬлѣ ынсеіи лицамъ, вы- 
разидъ пожелаиіо объ взданіи журшиа „Миссіонерскій Сбортікъ“ ежо- 
ыѣсячііыми кішшками вмѣсто 2 мѣсячиыхъ,

Рязапскій Епархіальный Миссіоперскій Совѣтъ, иришівъ нзданіѳ жур*



нала „Миссіонерскій Сборникъ  ̂ въ своз вѣдѣвіе ц озабочевный выподне- 
шенъ ложтпій Миссіонерскаго Всароссійскаго Съѣзда, имѣетъ съ і-го 
января яаступающаго 1910 года издавать журналъ ежемѣсячными кпяж- 
камя съ удвоеншаъ количеетвомъ печатныхъ листовъ въ годъ.

Докладывая о ссмъ Ваіпену Преосвященству, Рязанскій Епархіальный 
МиссіонерскШ Совѣтъ ямѣетъ чвсть просить рекомендовать духовенству 
ввѣревной Вамъ ѳпархіи къ выпискѣ въ церковныя и миссіонерскія 
бнбліотеки н къ распространенію среди прихожанъ въ мвстностяхъ, за 
ражеияыхъ расколоиъ и сектантствомъ. (Подішси).

На сѳыъ пос.*ѣдовала такая резолюція Вго Высокопреогвященства; 
,1 9 0 9 . Ноября 2 0 . Напечатать уъ журналѣ „Вѣра и Разумъ*. A . Лрсеній*
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Отъ Харьковской Духовной Консисторіи.

Устроѳнпыё въ Вѳрхо-Харьковскомъ Ннколаѳвскомъ женскимъ мовастырѣ 
пріютъ дія вдовъ и сиротъ духовнаго званія па 1 6  человѣкъ огкрытъ 
въ иастоящее врьмя и разсмотрѣпіе прошеній объ опредѣлеиіи въ озна- 
ченный іірііотъ предоставлѳно ѳпархіалыюму поиечительству. ІІризрѣвае- 
мые въ означвішомъ пріюгѣ будугь пользоваться помѣіцеяіемъ, которое 
будетъ снабжсно кроватями съ матрацааш я необходилою мебольто; пища 
будегь доставляться нзъ монастырской трапезиой, а въ слѵчаѣ крайаѳй 
нужды прьзрѣваемыгь въ бѣльѣ, одеждѣ ы обувн будутъ сиабжаті.ся и 
зтями иредметаии; будетъ нроизводиться мойка бѣлья призрѣваемыхъ и 
будетъ ігпслуга при этихъ номѣщеніяхъ изъ послушнвцъ монастыря.

Журналы очереднаго Съѣзда уполномоченныхъ отъ духо- 
венства Купянскаго училищнаго округа,

бывш аго 2 2  сен т ября  1 9 0 9  го д а .

Уиолиомочоішыб отъ духовенетва Купяпскаго учялвіцпаг« округа въ 
числЪ 1 2 -іи человѣкъ, собравшась въ здапіи учиішца, по молятвѣ, 
едииогласно избрали иредсіідтлемъ протоійроя Махаила ‘Іериявскаго, a 
дѣлипровзвиднтелями свящеішиковъ: Владпміра Чебанова и Валептииа 
Бугуцкаго u пристушіли къ заяятіямъ.

1) Читаны были журналы Съѣзда духовепства Куняпскаги училищнаго 
юкруга за нрошлый 1908-й годъ съ послѣдовавшими иа нихъ резолю-



ціямд Его Высокопреосвящелства, Высокипреисвящеішѣйшаго Арсенія, 
Архібппскоиа Харьковскаго η Ахгырскаго, u погтямвилп лрпиять къ 
«вѣдѣиію и руководо.тву.

2 ) Слушалп смѣту о прііходѣ η расходѣ сумлг, собтавд^ппую нрав- 
леніемъ Купапскаго духовваіо училища па 1910-й годъ, взъ коей яв- 
ствуетъ, что прпхода сумнъ ожвдается къ ііоступленііо вь ЮЮмъгоду 
32118 р 39 коп., а расхода лредстовтъ 33921 р. Ь6 коп., такъ что 
рас-ходъ превышаетъ лрвходъ на 1803 руб. 17 кол, п ош ан ови .ггс  
смѣту оставить безъ измѣпенія, по окоцчатслыюе рѣшеяіе вопроса о 
ирбдполагаеашыъ дефицитѣ по сыѣтѣ 1910 года въ количествѣ 1803 р. 
17 коп. отложать до будущаго Съѣзда, а дефпцвть къ 1 -му япваря 
1910 года покрыть заимообразно взъ строптельныхъ сумагь.

3) Разсматрнваля вѣичаковыя вѣдомисти за прошодшій 1908 годъ, 
вѳдеиіе которыхъ найдеио правильиьшъ и закошіымъ, пост аповіш і: 
лрипять къ снѣдѣпію.

4) Слушалп журналы вромеииаго рсвизіопиаго комитста по нровѣркѣ 
ирнхода η расхода учялшцпыхъ луимъ п актовъ о ежеиѣся«пыхъ рави* 
зіяхъ сиго кииотота ио израсходоваиію суммъ и лродуктовъ въ теку- 
іцемъ году, при чемъ плйпн комітта лредставили съѣзду свой письмен- 
ный докладъ о томъ, что докумепталыіая отчстпость была кедена пра- 
вильло к закошіо во всЪхъ отнішіепіяхъ, а расходоваяіе сумаъ лродзво- 
дилось соотвѣтственно дѣйствлтелыіой потребности п иуждамъ учодяща, 
пост ановили : журп&дъ врѳиоппаго ревизіоппаго комитета ирвложить 
къ дѣламъ съѣзда и, выразивъ о.о. члоцьмъ иазваннаго комитета благо* 
даршють за понссбішые нии труды, избрать ьь реімзіоішую коммиесію 
на будущій 1910 годъ тѣхъ-же членовъ, а имешю, сиященндковъ: слоб. 
■Сііородьковки Николая Грабовскаго, слоб· Двурѣчной Оводора Цашсратьѳва 
и слоб. Пѳтрй-ІІавловки Іоаниа Коршиьева, а капдидатомъ къ ішмъ 
священника слоб. Старовѣровкя Павла ІІолшцкаго.

5 ) Слушалп докладъ ІІравлеиія Купяискагп духошіаго училшца ибъ 
устроепіи при учидвщѣ домовой церкви ц другихъ нсобходимыхп для 
училищиаю общожитія поыѣщепіВ; ві сеиъ дякладѣ лравдеше упилиіца, 
во исиолнепіе замѣчавія рекнзовавшаго къ ластояідвмъ 1909 году 
училище члвиа Учебнаго Коиитета, дѣйстіштбдыіаго статскаго совѣтпика 
М. Саввантскаго u резолюціи Высокопреосвяідеііпѣйшмго Арсепія, Ар- 
хіошіскона Харьковскаго и Ахтырскаго отъ З-гв ішля іь г., ироспгь 
Окружпой Оъѣздь духовепства поручить Иравлепію учнлища изготовнть 
новый ллаиъ и смѣту иа устрооиіо ири училпідѣ церкви и другихъ н«- 
обходимыхъ помѣіделій прішѣіштольио къ строителыюЙ суашѣ, какая 
ииѣстся въ распорпжѳпііі училшда въ иастоящсе вромя (40700 руб. въ
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Государственныхъ ироцентныхъ бумагахъ). ІІри семъ докладѣ Правленіе 
учнлшца предйаввло пастоящеыу Оъѣзду духовенства и сосгавленяые еще 
въ 1903 году планъ η смѣту иа выліепоимбпованяыо училищіше по- 
стройки По разсмотрѣліп представленнаго плапа Съѣздъ духовепства на- 
шѳлъ его удовлѳтворительцымъ, и осуществлвніе его било-бы вполнЪ 
желательнынъ, во въ видахъ удешевдѳяія постройки, примѣнцтелыіо къ 
лмѣющиыся на сей иредметъ на лицо суішамъ и въ цѣляхъ скорѣйшага 
осуществлешя постройки, Съѣздъ духовѳнства полагалъ-бы, что бвзъ 
ущерба для дѣла ыожно исключить изъ плана устрийство купола 
надъ церковью, иаркетяыѳ полы, иаровоо цоптралыіоо отопдепіе, а также 
сдѣлать и другія взмѣиенія, какія окажутся возможныни для удѳшевле- 
нія постройки, постаповлли: просить Правлѳаіе училиіда воіітц въ со- 
гдашеніе съ архитектороиъ объ изыѣнеиіи плаиа u смѣты въ вышеуна- 
поыъ видѣ, примѣнителъпо къ собрапвой ня сѳй предыетъ суммѣ. Въ 
внду желательности скорѣйшаго осуществлбпія устройства прп учялищѣ 
церкви Съѣздъ .указалъ и лицъ, которые были-бы жѳлагедьяы какъ 
члѳны будущаго строительпаго коаштёта, иаеино: г. смотрителя учиднща, 
его помощника и свящеяпиковъ члсповъ правленія Ѳепдосія Навродскаго, 
Меѳодія Лядскаго, Іоалиа Пипепко u свящепняка Николая Грабовскаго. 
Плапъ it снѣта ири сеыъ прялагается.

6 )  При чтеніи журнала ревизіппяой коммцссіи выяспидось, что учи- 
лищноѳ бѣлье послѣ ыойки получается вѳдостаточпой бѣлизны и чистоты, 
пост ановили: поручать правлонію училпща очнускать ло одноыу до- 
поіцительяому фунту мыла на каждый пудъ бѣлья, расходъ по сеиу 
предмету покрывать общішп училищиыми суммаыи

7) При чтешп того-жѳ журыала рѳвнзіоппой коммяссіи выяснплось, 
что въ постяые діш пеобходимо уотатювить для учевякивъ завтракн,
п ост ан овили : проспть лравлѳяіе училища давать учепвкаыъ на боль-
шой пѳрѳмѣнѣ въ ност.лле дни чай съ бѣлымъ хлѣбоиъ.

8 ) За пстечепіеыъ трѳхлѣтией службы одного члепа правлолія учвлища 
отъ духовеяства азбрали закрытою баллотяровшо боіьшипствомъ голо- 
сонъ свящвяяяка Іоапиа ІІиаепко, а капдидатомъ къ пеыу сващонивка 
Николая Грабовскаго.

На шгь журиалѣ резолюція Его Вызокопрсосвящинства, Высокопрео- 
свяідояаѣйшаго Арсенія, Архіепископа Харьковскаго и Ахтырскаго, такая: 
„1909 г. Селтября 24. Утверждается. A . А рсен гй .

Уполномочеяныо отъ духовепства Купяяскаго училищиаго овруга, въ 
числѣ 12  человѣкъ, прибывъ въ собрапіе въ 6 часовъ вечера, слугиали: 
1 ) проліеиіо падзирателей-репетиторовъ Купяпскаго духовнаго учндшца о 
добавлеяіи имъ жаловапья, п о с т а н о в м и :  удовлетворить просьбу яадзв-



рателей-репетдторовъ, употребпвъ на эго сумау 240 руб. квартириыхъ,. 
оставшихся свободными по упразднепів отдѣлыюй до.шюетп преподава' 
теля латинскаго языка при учцлшцѣ, распредѣлпіѵь таковую сумму по 
равпой часта между всѣмн пятью нндзпрапляып училиіца п выдавчть т  
утверждеиіи сѳго журнала.

2) Докладъ правлепія Купяпскаго духовааго учіиища о томъ, что нс- 
правляющій должность училящпаго экоиома, прапорщикъ заиаса Стефанъ 
Усвкъ, обпзруашлъ полпую опытвость въ воденіи хозяйства, исправаость 
и пестность во все время псправлепія ішъ обязаипостей учіілиіішагп эко- 
шша, а ііосѳмѵ иравленів учплища проситъ Оъѣзда ^твердить его, Усвка, 
въ сей должпости, пост аноѳили: удовлстворвть просьбу иравлепія 
училпща.

3) Прошенія: а) учитѳля Купяпскаго духовиаго училшца, Михаила 
Ульявицкаго, о взысканіп съ ого родственника, ученика 3 класса Ѳео- 
фила Грабепко, за содержаіш ѳ̂ о въ учидщшшъ общежіітіи, виѣсто по- 
ложенпыхъ съ ішоокружпыхъ учеипковъ 143 руб., 90 руб.; свяіценника 
слоб. Ново-Астрахапа Старобѣльскаго уѣзда Симеопа Черпявва о спятін- 
съ него педонмки, въ колаіествѣ 25 руб. за содержаніе егосыпа, упепика 
Купянскаго духовпаго учвлища; в) псаломщнка слоб. Вогородичиой Ста- 
робѣльскаго уѣзда, Ивапа ІОпошѳва о снятіп съ вего пѳдоныки, нъ коли- 
чѳствѣ 55 руб., числяіцейси за его сьшомъ Владиьіромъ, учепиконть 2-го 
класса Купянскаго духовпаго учплвща; г) діакона слоб. ’ Шебйльковки 
Изюмскаго уѣзда Апдрѳя Лукомскаго о сиятіи съ пего недонмки, въ ко- 
литествѣ 45 руб., чиелящейся за его сыномъ Павломъ, бывшимъ ѵчеіін- 
коьіъ Купяпскаго духовпаго училпіда, постановили1. лросьбы учитвія 
Ульяпицкаго, священпика Черняевя, псаломіцика Юпошева удовлетиорить, 
а просьбу діакоиа Лукомскаго отонить.

4) Прошеше діакона слоб. Ново-Мииска Купянскаго уйзда Михаила 
Дзюбапова о предоставленіи ему должносіи Бкоиома ири Куітяяскомъ ду- 
ховпомъ училищБ, пост аноѳилиі просьбу діакоіш Дзшбаяова отклоішть, 
такъ какъ должиость училиіцпаго эконоыа пе вакаитна,- къ тому-же 
діаконъ Дзюбановъ ио обладаетъ достаточиымъ здоровьомъ.

Вреыя будущаго Съѣзда ііазначавтся на 21 сѳнтября 1910 года.
На семъ журиалѣ резолюція Его Высокопрсосвящеііства, Высокоирео- 

священнѣйшаго Арсепія, Архіопископа Харьковскаго в Ахтырскаго, такаи:. 
„ 1 9 0 9  г. Оентября 2 4 . Утверждастся. А Арсеніи.

Смотритель училшца Ивам5 Гріѵюроіпічя*
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Епархіальныя извѣщенія.

1. Объ опредѣленіи на священно-церковно-служительскія мѣста.

а) Діаконъ Гооргіевской церкви, слмч Мосьпаоовой, Зміовскаго у*зда 
Трофаыъ Мелеоюіш опродѣленъ 12 иоября па ііРяіцеаішческое мѣсто 
«рII вповь устроеляой Покр^вской цѳрквп, села Безмятсжиаго, Купян. у.

б ) Заштатпый свящѳппикъ Покровской церквв, сдоблды Маякъ, Изюн* 
скаго уѣзда, Грвгорій Понгіровстй опреіѣлслъ 13 иоября па преждв 
зашімаѳлоѳ имъ свящеішвчвское мѣсто яри озпачоішой цсрквц.

в) Діакопъ Преоиражѳы^Бой деркви ла шълтѣ чудосоаго событія 17 го 
октября 1888  года Мвхей Дъяч*нко опредѣлелъ 16 лоября на священ- 
нлческое мѣсто лрп Покровской церквп, слоб. Козѣевки, Богодуховскаго 
.уѣзда.

г) Псалощикъ Пророко-ИльипскоЙ церкви села Цѣлуйковка, Старо- 
бѣльскаго уѣзда, Монсей Стромиловз опредѣленъ 9 поября на діакон- 
ское мѣсто при Иетро-Иавловской деркви, г. Бѣлояолья, Сумскаго уѣзда.

д) Учитѳль церковло-приходской школы опродѣлепъ 2 2  поября на 
діаконскоѳ мѣсто Рождсство-Богиродлчпой церкви, слободы Каилуповкн, 
Богодуховскаго уѣзда.

е) Діавонѵпсаломщикъ церквл села Рогозиаго, Сумскаго уѣзда, Іоапиъ 
Семененко опредѣленъ 24  поябрл на діакояскоо мЬсто ηυη Воскресен- 
ской церквн, сл. Коломака, Валвовскаго у.

і) Учвтель церковло-приходокой школы Максныъ Головко опродѣлѳаъ 
2 3  поября на діакопскоб мѣсто при Блэговѣщепской цорявя, г . Валокъ.

з ) Діаконъ-псадощ акъ Арх. Иихаиловской церкви, сл. Краспяпкн, 
К.уляяскаго уЪзда, Тимоѳей Жуковь опредѣлепѣ 2 2  ноября па діакопское 
мѣсто пря Георгіевской церкви гор. Валокь.

ж) Бывиіій воспитапішкъ 1-го класса духовіюй сешшаріц Алекеѣй 
Іівитковскій опрѳдѣлепъ 12  поября и. д. псалопщнка къ Тровцкой 
церкви, ш а  Покровскаго, Валковскаго уѣзда.
• в ) Крестьянпаъ Някита ПІвадичз опредѣлбяъ псаломщикомъ 22-го 

.иоября кт> Архангело-Михаидовской иеркви, сл. Краспяпки, Кулян. уѣзда.
к) Креотьянинъ Науыъ Оьдансніі опрѳдѣлеиъ 25  ноября я . д. псал. 

къ цѳркви с. Цѣлуйкова, Старобьльскаго уѣзда.
л) Сыкъ псадомщнка Бвгепій Лѣпскій олред&леоъ 25  лоября н д. 

псал. къ церквп сѳла Зпамепокаго, Валковскаго уѣзда.

2 .  0  перемѣщеніи священно-церновно-служителей на другія мѣста.

а) Свящеипикъ Покровской церкво, слоб. Маякъ, Изюмскаго уѣзда,
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Іогннъ В асилевскій  согласпо прлшепію перемѣіценъ 13-го ноября иа 
преждв завямаеное пмъ свящ еш тческое мѣтго прп Василивгкой церквв, 
села Зарож паго, Зміевскаго уѣзда.

б) Свящепппкъ Ннколаевской церкви, слоб. Голубовкв, Л еб ези н ш го  
уѣзда, Іоснфъ К р о х а т с н і й  перамѣщенъ 19 поябпя, согласно лрошенію. 
па свяіценническое мѣсто прп Покровской цѳркви, города Лебеднна.

в ) Овящепвикъ Сошествіевской цернви, села Хатиаго, Волчапскаго 
уѣзда, В асилій Корляковз пврелѣіцеиъ) согласио лрошенію, 19  воября 
на свящеппвческое мБсто при Накола^вской церквн, слоб. Голубовки, 
Лебеданскаго уѣвда.

г) Діаконъ Нпколавской церкви, слоб. Богодаровой, Старобѣльскаго 
уѣзда Іаковъ  Т о л м а ч е в д  перенѣщеыъ 16 поября, согласп» прошенію, 
на діаконское ыѣсто пря Гворгіевскоіі церквн, слоб. Мосьпаповой, Зхіев- 
скаго уѣзда.

д) Діаконъ Благовѣіцепской цѳркші гор. Валокъ АндреП Ладечко 
перемѣщепъ 24  поября на діакоискив мѣсто лри Рождоств<ьБогородичпой 
церкви того же города.

д) Д іакопъ Рожд.-Богородичной церкви, сл. Каплуповке, Богодуховск, 
уѣзда, Сергѣіі Огулъковь перемѣщѳиъ 16 ноибря, согласпо прошеііію, 
ва діакопское мѣсто при Усиепской церквп, слоб. Коробочви, Зніѳнскаго 
уѣзда.

е) Д іаконъ  Воскреоепской церкіш, с л . Коломака, В алков. уѣзда, 
Іоапиъ Д авидовскій  персиѣщеиъ 2 4  ноября на діакоиское Мисто при 
Успонской цсркви, той ш  слободы.

ж) И . д . ислломщика Триііцкой церкви, сала Покровсваго, Валковскаго 
уѣзда, Іуда Труиід перемѣщенъ 12 пояб,, согласно прошенію» иа псалом- 
щицкое мѣото црк Григоріевской доркви, слоб. Новоіеловки, Изюмскаго 
уѣзда.

з) Псалонщивн цорквсй: ІІнколаевской, города Старобѣльска, ІІетръ 
Т о р а п с к г й  и сола Аіиксаидровкп, Валковскаго уѣзда, Иларіопъ B e m y z o e s  

иерезѣщены 11 иоибря, согласно лрошенію, одинъ иа мѣто другаго .

3. О б ъ  у в о л ь н е н і и  з а  ш т а т ъ .

а )  Протоіерей ІІокровской церкви, города Лебедииа, ІІетръ Ч у д н о в с к ь й  

уроленъ, согласио его лрошепію, за ш татъ 13 ноября.
б) ІІсаломщикъ Усиепской деркив, слоб. Большой ІІисарепки, Бого- 

духовскаго у ізда, Ѳоодотъ С о л о м а х а  уволенъ, согласпо его ирошеиію, 
за ш татъ  10 ноября.
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4.  0  с м е р т и  д у х о в е н с т в а .

а) Діаконъ Рождество-Богородичяой церкви, города Валокъ, Макоииъ 
Сорочинскій уыеръ 2 поября.

б) Діаконъ Гиоргіевской церквп, города Валодъ, Наколай Ольховскій 
умеръ 16 ноября.

5. 0  принятіи въ военную службу.

а) И салощ икъ Успенской дерквя, села Матузовки, Зміевскаго уѣзда, 
Иваііъ Копьевд припятъ въ воепиую службу въ прнзывъ 1 9 0 9  года.

б) И ш онщ икъ Іоанно-Прѳдтечавской церквв, села Снѣжкова—Кута, 
Валковскаго уѣзда, Павѳлъ Боюславскій припять въ воѳнную службу 
въ призывъ 1 9 0 9  года.

в) И. д. псаломідика церкви сѳла Надеждовки, Изюмск, уѣзда, Петръ 
Заболотьщ взятъ въ вовппуіо службу въ призывъ 1 9 0 9  г.

6 .  Объ утвержденіи и. д. псаломщиковъ въ должности псаломщика.

а) И. д . псаломщика УслепскоЙ цѳрквн, сл. Верхнѳй Сыроватки, Сум- 
скаго уѣзда, Антопій Кравченко утверждепъ въ должности псадомщика 
11 поября.

б ) И. д. псаломіцака дѳрквп сл. Трехъизбяиска, Староб. y . ,  Ѳеодоръ 
Д зю бановд  утвѳр. въ должя. исадомщика 11 поября.

в) II . д. псаломщака Успѳнской цѳркви, слоб. Петропавловки, Староб. 
уѣзда, Никкта Губскіи утвержденъ въдолжности псаломщпка 11 поября.

г) И. д. псаломгцика церкіш села Гіевки, Харьков. уѣяда, Апдрой 
Филипповъ утвержденъ въ должностп лсаломщака 11 поября.

д) И. д, псаломщ. Успѳпской церкви, слоб. Бѣлокуракипой, Старо- 
бѣльскаго ѵѣзда, Илія Гоженко, утвержденъ въ должности псадонщика 
11 поября.

с) II. д. псакоыщвка той шь церкви и слободы Алексапдръ Поддуб- 
ный утвѳрждѳпъ въ должностн псаломщика 11 поября.

ж ) И. д. псалоащика дерква с. Владиціравкіі, Купянскаго у м Иванъ 
Любарскій утверждвнъ 1? поября въ должпостн псалошцика.

з )  И. д. псаломщака деркви сл. Ново-Ольшаной Вупяиок. y ., Мак- 
симъ Вербіщіи утв. въ доляш. псаломщика 17 поября.

і)  И. д. поаломищиа Троицкой церкви, с. Покровска, Купяяскаго y., 
Іоанпъ Фесенко утвѳрждепъ 17 поябра въ должностя псаломщика.

и) И. д. псалоыщика Вознѳсенской церквп с. Песокъ Кунянск. уѣзда, 
Ивапъ Пеллещій утв. 17  ноября въ должности псаломщика.
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7. Объ утвержденіи въ должности законоучителей.

а) Свяіденапкъ дврквн сю б. Алекоѣевки, Харьк. у,, Алексапдръ За·  
харьевп ѵтверждепь 15 окт. въ должя. закоиоучлтеля мѣстл. иародн· 
училвща.

б) Священішкъ церква ееіа Хорошева, Харьхов. уѣзда, М нхаиіъ F y - 
бин скій  утв. 15  окт. въ доіжп. закоиоуч. мѣотн. народи. училвща,

к) Свящ. церквп сд. Черкасіжой Лозовой, Харьков. уѣзда, Ннколай 
М игулгінд  утв. 15 октября въ доджности закоиоучителя мѣстпаго народ- 
наго учішица.

г) Свпщсішит^, Рождеств^-Богородичиой церквп, города Валокъ, Григорій 
Ѳ ом инз утверждепъ 19 октяб. закояоучит. Валковскаго мужек. сред* 
неучебнаго заводеяія.

а) Діакоігьчкалоищикъ Харьковекой Свято-Духовской цернви Васплій 
С ер т евз  утверждсігь 13 ноября вь долж цост закояоучптелл въ Оль- 

гипсяомь дѣтскомъ пріютѣ трудолюбія въ г. Харьковѣ.

8. Объ утвержденіи вь должности церковныхъ старостъ,

Іѵь П аітіеймоновской церкви, слободы Богородцчной, Старобѣльскаго 
уѣзда, утверждень 2 2  ноябрястаростою крестьяниыъ Сгефаиъ К ризскій .

б) ГСъ Т»ехсвятптельокой церкви, слободы Олыяапой, Харькивскаго 
уѣзда, утверждеяъ 2 2  поября старостою крбстьянвиъ Василій ІЦ е р б а к з .

в) Къ церква нри статціи Люботпнъ ІОжп. жел. дор . утверждеіп» 22  
ноября старостою шіжеперъ путей сообщоиія Паивлъ Г л а ск о вд .

г ) Къ Іоаішо-Богословской цоркви, слободы Большихъ Проходовь, 
Харькозскаго уѣзда, утверждевъ 2 2  иоября старостою кростьяшшъ Емаль- 
янъ Н ж у л и н з .

9 .  Объ утвержденіи должностныхъ лицъ.

Свящепшікь Софійской цоркви, села Малой Аіаксѣѳвки, Харьковскаго 
уѣзда, Ѳоодоръ Н иколъскій  утверждеиъ 16 ноября духовиикпмъ духо- 
всіісгва 4 округа то т  уѣзда, виѣсто сосгоявшаги въ сѳй должности 
свящепника Митрофана Ш е б а т ш с к а іо .

1 0 ,  В а н а н т н ы я  м ѣ с т а .

а )  С вящ енническія.

Цри Оошѳсгвіевской церкви, села Хатняго, Волчапсваго уѣзда.



б) Д іа к о н ск ія .

При Возкресепской цѳркви, слиб. Яовой Водолаги, Вадковскаго уѣзда.
—  Првображоиской церкви, на мѣстѣ чудеснаго событія 17 октября 

1 8 3 8  г . (близъ ст . Борка 10 . ж , д . ) .
—  Прѳображеиской цврква, города Бйлоіш ыг, Сумскаго уѣ зза .

и  в ) П салом щ хщ кія.

При Покровской церкви, сл. Ободовъ, Сумского уѣзда.
—  Аівксандро-Невской цсркви, седа Татаркн, Харьковскаго уѣзда.
—  Іоанпо-ІІрсдтеч. церкви, ш а  Ивановки (Капустяиовки), Изгомск. у .
—  Успеиской церкви, слоб. Бодьшой-Писарѳвки, Богодуховсваго уѣзда.
—  Іоанцо Прѳдтьчевской церкви, села Свѣжкова Кута, Валковскаго у.
—  Іоанно-Воииской церкви, села Рогозпаго, Сумскаго уѣзда.
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•одерж аніе. I I .  Ьозмож иое п ж елательное участіе религіозио-иросвѣтителы ш хъ 
брате.твъ въ дѣлѣ улучшеніл экоиоынческаго ііоложинія населеаія . С в я щ е н п г і т  
JJ . Л и п с к а г о . —МиссіонерскіЙ листоіѵь. Собесѣдоианіл съ сектаптами въ Волчан- 
скоаіъ уѣзяѣ. Л о м о щ .  Х а р ъ к . Jßnapx. М и с с і о п е р а , С в я щ . Ѳ с о д о р а  С у л и м а . — 
Собесѣдованія съ  сектантали. М и с с .  В .  А .  Ч е р к с с о в а ·— Епархіальная хроника. 
А рхіерейск ія  богослуженія.— П осѣщ епіе Е г о  Высокопреосвящеиствоап., Ьысоко- 
преосвшценвѣйшвмъ А рсеніемъ А рхіеипсаоііом ъ Х арьковскимъ, Е пархіальнаго  
женсваго учолища.— Иноепархіальный о тд ѣ лъ . А рхипасты рское посланіе къ мие- 
сіоверствующимъ ластыряьіъ.— Разныя извѣстія и замѣтни. Ц ерковиал борьба с ъ  

соціализмомъ.— Библіограф ичесаая зам ѣ тк а . Духовнал бесѣда.— О бъявленія.

В03М0ЖН0Е И ЖЕЛАТЕЛЬНОЕ 9ЧАСТІЕ РЕЛИГІОЗНО-ПРО- 
СВЪТИТЕЛЬНЫХЪ БРАТСТВЪ ВЪ ДЪЛЪ 9Л9ЧШЕНІЯ ЭКО- 

НОМИЧЕСНАГО ПОЛОЖЕНІЯ НАСЕЛЕНІЯ *).

Н аучная и политическая мысль нашего времени явно скло- 
нилась въ сторону эконоыизма, въ сторону вопросовъ хозяй- 
ственныхъ, матеріальныхъ. Быть можетъ, на такой харак- 
теръ и направленіе нашего мышленія оказало свое вліяніе, 
основное ноложекіе научнаго, т. е., Марксовскаго соціализма, 
что экономика— это фундаментъ, это базисъ, а  все остальное:

*) Рѣчь, пронзпесениал въ общемъ собраыіи членовъ Б р атства  Озерянской 
нкопы Бож іей М атери.



релпгія, нравственеость, право, пскусство и т. д.— это только 
надстройка надъ этимъ осповнымъ базисозиъ. И вотъ съ этой 
точки зрѣнія христіанству ставятъ въ упрекъ имеино то, что 
оно устремляло взоръ человѣка только къ небу, что оно утѣ- 
шало страждущихъ и обездолеяныхъ надеждой на загробное 
блаженство, учило о бренности земныхъ благъ, учило прези- 
рать ихъ и воехваляло добровольиую бѣдность; словомъ. обез- 
цѣиивало то, что, по представленію сод.-демократіи, толысо 
одно и имѣетъ настоящую цѣнность. За это призываютх хри- 
стіанскую религію къ отвѣту.

И такъ какъ за соц.-демократіей, обѣщающей лгодямъ 
устроить здѣсь, въ этой жизпи, земной рай идутъ массы про- 
стодушнаго, легковѣрнаго люда, то, я полагаю. нельзя оста- 
вить безъ впиманія уирековъ, раздающихся по адресу хри- 
сгіанства, на нихъ слѣдуетъ отвѣтить. Слѣдуетъ уяснить 
христіанскую точку зрѣнія на значеніе и цѣнность зеыныхъ 
благъ, на значеніе богатства.

Для этого, намъ кажется, необходимо обратить вниыаяіе на 
тѣ экономическія стношеиія, какія застаетъ христіаиство при 
своемъ иоявленіи въ предѣлахъ римской имперіи, такъ какъ 
въ дѣлѣ правилыіаго освѣщенія вопроса не маловажпую роль 
играетъ историческая перспектива.

Характерпая особенность экономическихъ отношеиій въ 
рииской имперіи ііредъ начаю мъ u въ саыомъ началѣ иаіпей 
христіанекой эры состояла въ томъ, что иесмѣтныя сокро- 
внща восхока стремительпо потеклн въ побѣдоносный Римъ 
въ видѣ воепной добычи, которую должпы были давать Риму 
побѣжденные народы н страіш . Прн этомъ огромная воеішая 
добыча попадала цѣликомъ въ руки знатиыхъ сословій, ко- 
торыя иоэтому чрезмѣрпо разбогатѣли. Дадьаѣйшимъ слѣд- 
ствіемъ эторо било то, что въ средѣ этихъ сословій просгота 
и строгость иравовъ предковъ должна была исчезнуть; деиьги 
стали обладать всемогущей снлой; появялась неслиханная 
роскошь. Разсказываюгъ, наир., υ супругѣ Нерона Поппеѣ 
Сабипѣ, что оыа, отііравляясь нутешествовать по Италіи, вела 
за собой 500 ослицъ, на ішгахъ которыхъ били золотия и 
серебряішя подковы: стадо это было необходиыо для того,
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чтобы получать достаточвое количество молока для ваннъ ца- 
рици, безъ которыхъ она не могла обойгись во время путе- 
шествія, чгобы сохранить красоту тѣла. Римлянинь Апицій, 
имя котораго, какъ безуанаго расточителя, впослѣдствіи сдѣ- 
лалось нарицательвш іъ, покончилъ жизнь самоубійствоыъ, 
когда увидѣлъ, что его все состояніе стало равняться одному 
лишь ыилліону рублей на наши деньги: съ такимъ жалкимъ 
состояніемъ, по его мнѣнію, не стоило жить. Н а званномъ 
обѣдѣ у одного изъ дрѵзей Н ероиа толысо одаѣ розы, выпи- 
санвыя для украшеній (дѣло, очевидно, было въ зимнее время) 
стоило нѣсколько сотъ тысячъ рублей; не говоря уже о томъ, 
что приглашеиаые получили подарки въ видѣ прекрасвыхъ 
невольнііцъ, рѣдкихъ звѣрей, среброоковаапыхъ колесаицъ и т.п.

А  каково было положеніе чераи рядомъ съ этой роскоаіью 
знатиыхъ сословій?

Изъ воопной добычп, достававаіейся Риму— побѣдителю, 
чернь нячего не получала, ыо оаа должна была иокрывать 
военныя издержки: давать и солдатъ, и продовольствіе для 
войскъ. Велѣдстріе этого параллельно съ обогащевіемъ звати 
взло обнищаніе алебса; иропасть между тѣми и другями ста- 
новилась все шяре и непроходимѣе. Чернь, впрочемъ, чув- 
ствовала свою силу, которая состояла въ числепаомъ прево- 
сходствѣ, и, иользуясь этимъ, настойчиво требовала отъ знати 
хлѣба и зрѣлищъ. И эги требованія должны были удовле- 
творять.

И  въ эгомъ съ виду блестящемъ, но внутри гниломъ обв*е- 
ствѣ мы аигдѣ не встрѣчаемъ нравственаыхъ вринциповъ, 
увравляющяхъ жизнью. Безъ надежды па жизпь за гробомъ, 
въ конецъ развращенпоо моралыо эгоизма, какой проповѣды- 
вала тогдашняя философія, ослѣплеішое несыѣтными богат- 
ствами, отовсюду стекавшимся въ Римъ, общество не зпало и 
не хотѣло зяать ничего другого, помимо чувсѵгвенныхчь на- 
слаждеиій, которыя только одни и могли дать цѣвность жизвн. 
Единетвениымъ иш ульсомъ, двигавшимъ какъ высшіе классы 
общества, такъ и его визы, было a u r i  sacra  fames— золота 
священная жажда. Сверху до низу общество было пропитаво 
ядоыъ практическаго матсріализма и, такъ сказать, посюсто- 
ронвостію своихъ идеаловъ.
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Таковъ былъ древне-классическій мірг. какимъ его застало 
хрнстіанство. Удивительно-ли послѣ этого, если ап. Павелъ 
почтп въ каждомъ своемъ посланіи говоритъ о развратѣ н 
роскотн, какъ специфическнхъ порокахъ язычесхва? Удави- 
тельно лн, если ап. Іоаннъ Богословъ говорихъ о мірѣ, что 
оыъ весь во злѣ лежихъ, разумѣя ияенно міръ язычниковъ 
своего времени? Удивихельно-ли, что саыъ Христосъ выра- 
жаехся о богахыхъ: имъ хруднѣе войти въ царствіе Божіе, 
чѣмъ верблюду пройти сквозь иглиное ухо?

Но отсюда слѣдуехъ-лн, чго земпыя блага, бога-гство само 
по себѣ ееть зло? Огнюдь нѣхъ. He богатство само по себѣ 
есть зло, а охпошеніе человѣка къ богатству можегь стать 
зломъ. Когда не чеювѣкъ владѣетъ богатетвомъ, а богатство 
завладѣваетъ имъ, дѣлаетъ человѣка своииъ рабомъ, когда 
дѣлается для пего кумиромъ, тогда такой маммонизмъ есть 
зло. „Вся ми дѣть суть, но яе вся на пользу; вся ми лѣть 
сухь, но да не азъ обладаемъ буду отъ чего“, говорнгъ апо- 
столъ.

Еслн бы христіанство смотрѣло па богатство, какъ на зло 
въ самомъ себѣ, тогда было бы непонятнымъ, почему въ вех- 
хомъ завѣхѣ Богъ такъ часто обѣщаетъ богатство, какъ на- 
граду за добродѣхель; было би пепонятно, почему Хрисхосъ не 
требуетъ огъ Іосифа н Ннкодима, своихъ послѣдователей н 
людей богатыхъ, чтобы они отреклнсь охъ богатства? Бс>- 
гахство, какъ н здоровье, какъ и самая жизнь, съ  христіан- 
ской точки зрѣнія, есть даръ Божій, а лотому оно можетъ, 
оно должно инѣть цѣнность и для христіанипа, именно, какъ 
даръ Божій, кохорымъ христіанииъ долженъ нользоваться и 
для блага ближняго. Вотъ почему и трудъ, необходимый для 
пріобрѣтенія земныхъ благъ, съ христіанской точки зрѣаія, 
пріобрѣхаетъ высшее, правственное значеніе, онъ становится 
нравственною обнзанносхію всѣхъ и каждаго. Никго не въ 
правѣ жить только для наслаждепій, только пользоваться тру- 
доиъ и услугамн другихъ, но самъ долженъ работать, самъ 
долженъ честно выполнять лежащія на немъ обязапностн, какъ 
семьянинъ, какъ чденъ общества, государства, дерквн. яКто 
не трудится, хотъ пусхь и ие ѣстъ“, говорихъ аиосхолъ.
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ІІроисходившее въ концѣ прошлаго года собраніе петербург- 
скаго духовенства, по иниціативѣ прот. Янышева, высказало 
пожеланіе, что бы оффидіально было заявлено, какъ выраже- 
ніе православнаго вѣросознанія, то лоложеніе, что трудъ—  
честное выполненіе каждш іъ своихъ обязанпостей есть такое 
необходюіое условіе спасенія души, какъ молитва, участіе въ- 
богосдуженіи и таинствахъ.

Теаерь я позволилъ бы себѣ поставить такой вопросъ. 
Когда мы рисовали каргину экономическаго и нравственнаго 
состоянія древне-классическаго міра, не казалось ли -вамъ, 
что она нѣсколысо напоминаетъ ту же картину нашего со- 
времепнаго міра? Скопленіе каииталовъ въ рукахъ немногихъ 
и вее возрастаютцее обнищаніе массы— характерныя черты 
нашего теперешняго, какъ и того времепи. Погоня за внѣш- 
нимъ блескомъ, выставленіе на показъ роскоши и богатства 
развѣ пе характеризуютъ насъ столько же, какъ и древнихъ? 
Н а парижской выставкѣ 1889-го года можно было видѣть, 
аюжду прочимъ, книжный ш капъ стоииостью въ 25 т. и пись- 
менные столы въ 10 — 15 т. франковъ; кружевной уборъ миссъ 
Ротпшльдъ, когда она вѣнчалась съ лордомъ Разберри, стоплъ 
около 7 т. руб. Развѣ это не напоминаетъ вамъ тѣхъ при- 
ыѣровъ безумной роскоши и расточительвости, о которыхъ 
было упомявуто при оиисаніи древне-классическаго міра?

Въ то же время все шире и непроходимѣе егановится про- 
пасть между капиталистами и пролетаріями: богатства пер- 
выхъ растутъ параллельво съ пищетою послѣднихъ. А что 
веего иоразительнѣе, такъ это тотъ несомнѣнный фактъ, что 
матеріалистическій харакгеръ м ы тлен ія, какимъ отличалось 
время класеическаго язычества, этотъ характеръ мышленія 
составляетъ и особенность нашего времееи: и  въ наше время 
стремятся пайти счастье только въ этомъ мірѣ, и въ наше 
время пдеалы отличаются посюсторонностію. Такъ же, какъ и 
тогда, матеріалистическое направленіе мышлеиія постепевво 
захвативаетъ все болѣе широкіе круги, становится общимъ 
достояніемъ. Сто лѣтъ назадъ этого не было. Роскошь и без- 
нравственность Версаля ко временп французской революціи 
достигла, дѣйствительно, крайнихъ предѣловъ, но нравы, сред-
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няго сословія того времени отдичались строгостію и просто- 
тою. Въ наше время практическій матеріализмъ проникъ во 
всѣ слои населенія. Повс-году теиерь стремленіе лишь къ зем- 
•ному благополучію, повсюду неразборчивость въ средствахъ 
къ  достиженію этого благоиолучія. Пусть небо достается анге- 
ламъ да воробьямъ, а мы устроимъ себѣ рай здѣсь ва  землѣ 
— таковъ девизъ соціалъ-демократіи, но къ этому же склонны 
и многіе другіе, не етоящіе въ рядахъ соціалъ-демократіи.

И  воть въ этояъ-то, по нашему ішѣнію, и заключается 
центръ тяжестн современпаго соціальнаго вопроса —въ мате- 
ріализмѣ, посюсторонности современнаго мышленія, въ стреч- 
деніи найти счастье только въ земныхъ благахъ, въ пе- 
реоцѣпкЪ этихъ земныхъ благъ и въ пренебреженіи къ тре- 
бованіямъ нравственнаго закоеа.

Откуда, спраш іваегся, проникъ къ намъ этотъ матеріа 
лизмъ? Гдѣ его начало?

Обыкновенно говорягь, что матеріалистическое міровоззрѣ- 
ніе иашло свое завершеніе въ стремленіяхъ соціалъ-демокра- 
тіи. И дѣйствительно, соціалъ-демократіи ыожно поставить въ 
заслугу то, что она сдѣлала послѣдователыше логичеекіе вы- 
•воды изъ предпосылокъ .матеріалнзма теоретическаго. По пред- 
ставленію матеріализма, человѣкъ есть продуктъ природы. Его 
религіозныя и нравственныя ^понятія— результагъ экономи- 
ческихъ, хозяйственныхъ отношепій, существующихъ въ дап- 
номъ обществѣ, въ данное время. ІІрн измѣиеніи этихъ отно- 
шеній, мѣняется и характеръ релнгіозныхъ и нравственныхъ 
воззрѣній. Зеішыя блага — это средства къ подученію наслаж- 
деній и нужво позаботиться толысо о равноиѣрномъ распре- 
дѣленіи этихъ зеыныхъ благъ. Толысо тогда и настанетъ для 
человѣчества золотой вѣкъ счастья, счастья земного, н не не- 
■бесиаго. Вотъ вполнѣ логическіе виводы изъ принциповъ ма- 
теріалистическаго міровоззрѣнія, о распространеніи которыхъ 
и заботится соціалъ-демократія.

Однако, не одиа она объ этомъ заботится. Значительная 
вина въ этомъ отнотеиіп падаетъ н па нашу либералыіую 
интеллигенцію. Въ самомъ дѣлѣ, кто проповѣдывалъ во всѣхъ 
формахъ и провозглашалъ атеизмъ? Кто всяческн боролся съ
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христіанствомъ и пытался всѣми мѣрами препятствовать влія- 
нію религіи на общественную жизнь? Кто и въ настоягцее 
время и устно и письменно, и съ университетской каѳедры и 
въ общественныхъ собраніяхъ проповѣдуетъ грубѣйшій атеизмъ? 
Это все сторонники либерализма, начиная съ энциклопеди- 
стовъ и до нашихъ современныхъ „представителей науки“.. 
Зто они ведутъ борьбу в высмѣиваюгъ вѣру въ Бога и Спа^ 
сителя, какъ вѣру невѣжествеиной черни.

Священ. Н . Липскій.

(О аончаніе будетъ).

5 5 8  Вѣра и Разумъ

М И С С І О Н Е Р С К І Й  л и с т о к ъ .
I I .

СОБЕСѢДОВАНІЕ СЬ СЕКТАНТАМИ ВЪ ВОЛЧАНСКОМЪ 
УЬЗДЬ.

Съ 24 по 29 сентября помощникъ мвссіовера евященникъ 
Ѳеодоръ Сулима посѣтилъ нѣкоторыя села Волчанскаго уѣзда 
для собесѣдовавія съ сектантами. По пути со ст. Чугуевъ 
24-го посѣтилъ село Пятницкое. Собесѣдованіе здѣсь не со- 
стоялось, тавъ каксь главарь сектантства Судакъ уклонился 
отъ бесѣды подъ предлогомъ веотложной поѣздки въ 'Харь- 
ковъ. Сектантство въ с. Пятницкоыъ въ шослѣднее время, 
благодаря знергичной “дѣятельности священника П авла Го- 
раина, значительно ослабѣло.

26 сентября состоялось собесѣдованіе въ приходѣ Покров- 
ской церкви сл. Хотомли. Предметомъ собесѣдованія, согласно 
желанію приходского священника М ануила Цыбулевскаго, 
былъ ярукотворенный храмъ*. Въ 11 часовъ, по звону коло- 
кола, собралось въ Покровской церкви достаточыо варода. По- 
ыощвикъ миссіонера въ предварителяной рѣчи обстоятельно 
изложялъ необходимость рукотвореввыхъ храмовъ, какъ уста- 
вовлевія Божественнаго (А ггея. 1 гл.; Исх. 25, 8 — 6; Левт. 
26 , 11— 12; Псл. 77, 68— 69; Псл. 131, 18— 14 и пр.)· Съ-



возраженіями выступали А. Я. Гончаровъ (колеблощійся) и 
баптистъ H. А. Кормилецъ.

Въ началѣ бесѣды они положительчо утверждали, что рѵ- 
котворенныхъ храмовъ не нужно. Отрицаніе рукогворенныхъ 
храмовъ они основывали ва 66 главѣ пр Исаіи, 7 и 17 гла- 
вахъ книги Дѣяній н особенно на 6 главѣ посланія къ Ефес., 
гдѣ ни одного слова нѣтъ о храмахъ. Давъ волю сектантамъ 
выскаяаться, помощ. ииссіонера выясннлъ смыслъ приведен- 
ныхъ мѣстъ п, указавъ на то, что противорѣчій въ словѣ 
Божіемъ не можетъ бить, раскрылъ предъ слушателями слѣ- 
дующія ыысли: суіцествованіе храловъ у народа есть при- 
знакъ избраннаго народа Божія, Господь отнимаетъ святи- 
лище Свое у людей за нарушеніе Заісона Божія, Евреевъ 
Господь навсегда лишаетъ храма за то, что они отвергли 
Іисуса Христа (Іезек. 36, 26— 28; 3 Ц ар. 9, 6— 9; 4 Цар. 
21 гл.; Іерем. 32 гл.; Псл. 77; Лук. 11, 5 —6 и 20; Данінла 
11, 31; Мо. 23, 37 —48; Лук. 19,43— 44; и пр.); храыъ это 
жилище Божле, престолъ Божій, мѣсто стопамъ ногъ Его и 
онъ будетъ существовать у всѣхъ народовъ во вѣки (Ма. 23, 
21; 2 Парл. ь, 2; Іезек. 37, 26; 3 Ц ар. 9, 3; Исаіи 57, 15;
3 цар. 8, 11; Марка 11, 17; Іезек. 43, 7; Михея 4, 2; Исаіи 
56, 6— 8; Дѣян. 15, 16— 17); послѣ евреевъ Господь огдалъ 
свое «вяіилище тому народу, который приаоситъ плоды въ 
свое время (Me. 21, 33 — 43; Мрк. 11, 17 и пр.); съ благо- 
говѣиіемъ ко храму односились Самъ Госиодъ и Св. Апостолы 
и уже въ ихъ время были нарочитые дома для молатвы и 
преломленія хлѣба и будутъ спн суіцествовать вѣчпо (Лук. 
14,53; Дѣян. 2, 3, 11, 18 и 22; 14, 34— 37; 2 Ѳесл. 2. 1—
4 и up.).

Ha вопросъ миссіонера, пуашы ли Ірукотвореіпше храмы, 
совопросішки Г. и К. отвѣчалн уклончиво, ссылаясь онять на 
приведенпыя выше мѣста.

Дальше іюмощ. мпссіоаера указалъ, что храми устрояются 
исіслючителыю ддя молитвы и богослуженій, и что въ 
нихъ Господь являетъ свою милость' (Мо. 21, 1 2 —13; 
М арк. 11, 17; 3 Цар. 9, 3; 8, 11; Мѳ. 23, 21
и проч). ІІослѣ этихъ и другихъ разъясненій миссйѵ-
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яеръ настойчиво спросилъ сектантовъ,— нужны ли рукотво- 
ренные храмы или нѣтъ. Собесѣдники сначала уклонялись 
давать какой либо отвѣтъ и, по долгомъ словопреніи и по- 
втореиіи уже сказаннаго, отвѣтили: „и нуженъ, и не нуженъ“. 
К акъ ни страненъ подобный отвѣтъ, но важно то, что они 
•отказалЕгсь отъ полнаго отриданія храмовъ.

Собесѣдованіе продолжалось до вечсрни, т. е. до 5 часовъ 
вечера, и прошло весьма оживлевно. Послѣ молитвы порѣ- 
шили продолжать собесѣдованіе на другой день [въ приходѣ 
Николаевской дсркви сл. Хотомли же въ 12 часовъ дня.

27-го сентября состоялось собесѣдованіе въ приходѣ Нико- 
лаевской церкви сл. Хотомли. К ъ условленному времени во 
храчѣ собралось очень много народа. По настоянію приход- 
окаго священника Стмеона Краснокутскаго бесѣда была о цер- 
ковной іерархіи. Въ живой и удобопонятной рѣчи па основаніи 
Слова Божія и твореній св. О тецъ миссіоперъ выяснилъ бого- 
учрежденность дерковной іерархіи и цреемственность ея въ 
православной деркви. Н а бесѣдѣ присутствовалъ главарь сек- 
тантовъ сл. Хотомли М аркъ Адріановъ Ш атковскій. Все 
время бесѣды онъ слѣдилъ за ссылками мнссіонера на св. 
Писаніе, перелистывалъ свой указатель, но съ возраженіями 
не выступалъ. Бссѣда продолжалась до 4  часовъ дня и заісон- 
чилась молитвой.

t

III .

Открытіе иружка ревнителей православія при Николаевской 
церкви сл. Хотомли

27-го сентября около 1 часовъ дня, иослѣ собесѣдованія о 
цераовиой ісрархіи. бьглъ открытъ „кружокъ“ ревиителей пра- 
вославія при Николаевской церквн сл. Хотомли. Ж еланіе от- 
крыть при церкви „кружокъ ревнителей православія“ было 
общее желапіе всѣкъ іірихожаігь, вгатекало оио какъ естествен- 
ное слѣдствіе частыхъ собесѣдованій приходскаго священника 
СѵмеоиаКраснокутскаго. Открытіе кружка ревнителей правос- 
лавія состояло въ томъ, что ирихожане избрали 16 человѣкъчле- 
новъ крѵжка,затѣмъ отслуженъ былъторжественныймолебень св.
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Николаю, съ провозглашеніемъ многолѣтія Царствующему Д о -
ну, Святѣйшеыу Сѵноду, Высокопреосвященнѣйшеву Архіепи-
скопу Харьковскому Арсеиію н ревнителямъ св. православ-
ной вѣры. Послѣ молѣбствія миссіонеръ сказалъ всѣмъ нри-
хожанамъ слово, въ коемъ провелъ ту мысль, что ревность
по св. православной вѣрѣ должпа быть присуща не только
служителямъ церквн, но и всѣмъ христіанамъ, а госему 
необходимо изучать истины православной вѣры, но не самос-
тоятельно, а подъ руководствомъ законныхъ пастырей дерквн
(1 Ѳесл. 5, 12— 13; Ефес. 4 , 11— 13; 1 Петр. 5, 5; Дѣяп. 20,
28; 2 Тимѳ. 2, 2). Послѣ слова дшссіонера евященникъ Сѵме-
онъ Краснокутскій роздалъ члепаыъ ревнителянъ бпбліи на
русскомъ языкѣ и 'годкователи извращаемыхъ мѣстъ св. Писа-
нія, Д. Омолина, и разъяснилъ, какъ пользоваться толкова-
телями. Въ заключеніе прочиіанъ былъ „Норыалышй Уставь
для ревнителей православія“ и постановили просить Архипа-
стырскаго благословенія на предтсоящее святое дѣло.

IY.

28-го сентября состоялось собесѣдованіе въ сл. Болыпой 
Бабкѣ. Сл. Большая Бабка находигся въ исключительномъ 
положеніи отпосительно сектанства; здѣсь ссть толстовцы, 
штундисты, баптисты и расколышки, многіе совершенпо без- 
различпо относятся къ нредметаыъ вѣры, ноесть и люди глу- 
боко вѣрующіе. Н а собесѣдованіе собралось охоло 200 чело- 
вѣкъ, сектанты не явились. Собравшіеся на бесѣду нраво- 
славвые жаждали духовной пищи и иросили миссіонера по- 
бесѣдовать съ пими о иочитапіи креста, объ пконопочитаніи, 
о храмахъ. о поклонепіи Богу духодгь. Бсѣ желаиія ихъбьшг 
удовлетворены и бесѣда продолжалась съ 8 часовъ утра до 
21/з  часовъ поиолудни. Во время перерывовъ и послѣ бесѣды 
было общео нѣніе: иѣди всѣ присутствующіс, пѣли смѣло и 
увѣренно, очевидпо, приходскій священпикъ Іоаіш ъ Юшковъ 
не иало яоложилъ труда и энергіи на общее пѣиіе. Послѣ бе- 
сѣды всѣ присутствующіе убѣдительно просили миссіонера 
пріѣхать въ ихъ прпходъ и ещп, но только въ нраяд-
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никъ, а не въ рабочій день, какъ въ настоящій разъ. Благо-· 
дарные за бесѣду православные съ мироыъ разошлись по до- 
ыамъ своимъ.

Помощ. Харьк. Епарх. М иссіонера Свящ. Ѳеодоръ Сулима.
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С О Б Е С Ъ Д О В А Н І Я  С Ъ С Е К Т А Н Т А М И .

25 октября состоялось собесѣдовавіе съ сектантами въ 
слободѣ Мирной Богодуховскаго уѣзда. Бесѣду велъ приход- 
скій свящепникъ о. Стефапъ Поыорцевъ. Темой для собесѣ- 
доваиія по обоюдному соглашенію священника съ сектантами 
избранъ былъ вопросъ о крещ еніи младендевъ. Со стороны 
сектантовъ выступали Μ. Ѳ. Славута, Родіонъ Коноваленко и 
Авдрей (изъ Мурафы). Сектанты къ ковцу бесѣды созвались, 
что на всѣхъ дѣтяхх лежитъ первородный грѣхъ, что они 
находятся „во власти сатаны“, и что наконецъ поэтоыу ихъ 
необходимо кресіить. На бесѣдѣ было мвожество вравослав- 
ныхъ, на которыхъ эта бесѣда произвела самое отрадвое впе- 
чатлѣпіе.

Честь и слава пастырямъ, начинающиыъ миссіонерствовать 
въ своихъ приходахъ. М ‘>сс. В . А . Черкесовв.

j § 8  ЕПАРХІАЛЬНАЯ ХРОНИКА. Ц | *
'  ^  ж  ■■ г

( Ъ  ^  о )  ( 3  w  с )
А рхіерейекія богослуэкенія.

Ноябоь. 1-го , в ъ  в о е к р е с е и іе , а р х іо р е й с к о е  б о го сл у ж ен іе  соиер* 
ш е н о  бы ло въ  с. Д е р г а ч а х ъ , Х а р ь к с в ^ к а г о  y., no  с л у ч аю  совер- 
гп и в ш аго ся  р а с т о р е и ія  зд Ь іш іей  в т о р о к л а е с а о й  ц е р к о в и о -п р в х о д - 
с к о й  ш ко д ы  ü п с и о л в и в т а г о с я  Ю л ѣ т і я  ея сущестповіигія. Для 
с л у ж е п ін  в ы Ь зж ал ъ  въ е. Д е р га ч и  ІІр е о с и н щ е н а ы й  В а с п л ій , Е и и с- 
к о и ъ  С у и с к ій . П р а б ы в ъ  сюда и а -к а н у и ѣ , П р е о с в я щ е н н ы й  В асплій  
с о п е р т и л ъ  въ Н н к о л а е в с к о й  ц е р к в в  в с е н о ід н о е  б д ѣ н іе  n p u  ств ' 
ч е в ів  въ  х рам ѣ  у я а щ а х с я  во в с ѣ х ъ  з д ѣ ш н и х ъ  ц е р к о в а о -п р іи о д -"



скохъ н земсаахъ школахъ п множества мѣстаыхъ жотелей. На 
дпугой деиь, въ 8  ч# у. Его Преосвящеиствонь въ тоЙ же церквн 
бьгла совершена лвтургія при громадяомъ стеченіи народа, пере- 
полнпвшаго обшорный храмъ. Въ служеяіп участвовала: ключарь 
Каѳедральнаго собора протоіерей I. Гончаревскій, мѣстный благо- 
чпниын священнпкъ о. Фоларетъ Антоновъ, мѣіѵгиые свящеивокв  
о. Іоанвъ Кудрявцевъ, о. Іосвфъ Закрицкій, о. Павелъ Лобковскій 
н священникъ Еоархіальнаго Саротскаго пріюта о. Ѳедоръ \Дом· 
пидій. Во время богослужеиін пѣлъ хоръ учеиоковъ ьторокдас- 
сной школы. Въ ковцѣ лвтургіп Его Преог,вящ»аствоаъ сказано 
было слово ва евангельское чтевЬ недѣло,

Послѣ лптургін совершеиъ былъ крестный ходъ во второклас- 
сную школу, гдѣ отслужеиъ былъ молебенъ съ водоосвяіценіемъ и 
освящеио новое зданіе школы. ПослЬ аебольшаго перерыва въ 
іпколѣ состоялся актъ, па котороиъ завѣдуюіцимъ лколою ο. I, 
Кудрявцевымъ была прочптана записка о состояпіи пгколы за де- 
сятолѣтвій періодъ и особенно отмѣчева дѣятельпость на пользу 
ея мѣстяаго протоіеря, ньшѣ уеопшаго, о. Димитрія Регвшевскаго. 
Затѣмъ пропзнесевы бнли прпвѣтгтвія школѣ г. епархіальнынъ 
наблюдателемъ ß. Ѳ. Давпденкомъ, секретаремъ Епархіальнаго  
Училящвнго Совѣта С. П. Ѳоменкомъ н мѣствымъ волостнымъ 
старшивою. Актъ закопчвлся воодушевлениымь пѣніемь гвмна 
сВоже, царя храяя>. Послѣ акта Его Преосвнщеиство благослов- 

лялъ всѣхъ учащвхъ и учащяхся второклассиой школы и вручвлъ 
пмъ юбалейвые, въ память 25· лѣтія ц.-ирих(дскихъ піколъ, об· 
разки, а учащнмъ, кромѣ того, разднлъ юбалейныя медаля. Въ 
иромежуткѣ между обѣдомъ и отъѣздомъ взъ Дергачей Его Преозвн- 
щеиство посѣтвлъ и обозрѣлъ Рожлество Вогоролочяую церковк 
с. Дергачей, гдѣ быль встрѣченъ мЬсгяымъ причтоиъ в иноже- 
ствомъ собравшвхся прихожаыъ; затѣмъ иосѣтилъ п осмотрѣлъ 
мѣстпыя церковно-првходскія школы» земскую школу и земскую 
болыіицу* гдѣ обошелъ всѣхъ больныхъ u надѣлилъ нхъ образкнма. 
Посѣтивъ затѣмъ квартпры мѣстиыхъ свящепняковъ, Иреосвящен“ 
ный Васвлій въ 6 мъ часу вечвра возвратвлся въ Харькоиъ.

8*го, въ воскресевіе и праздвикть въ честь Архпстратпга Ми· 
хаила, Высокопреосвященный Архіепискоиъ Арсеиій сопсршаль 
лвтургію въ Харъковской Архангело-Мохайловской церкви по слу- 
чаю ея храмоваго яраздника. Вь богослуженів участвовали: рек- 
торъ семвваріи, протоіерей о. Алексѣй Юшковъ, профессоръ бого- 
словія протоіерей о. Нвколай Стеллецкій, ключарь ваѳедр» собора
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протоіерей I. Говчаревскій, настоятель церкви иротоіерей о Петръ 
Полтавцевг, свяіцевцвкъ о. Петръ Скубачевскій в помощникъ 
благочивваго свяіценввкъ о. Андрей Жадановскій. Пѣлв хоры: 
архіерейскій и мѣстпый приходскій. Храмъ былъ переволиенъ 
молящпмпся. Въ концѣ лвтургіи Владыка сказалъ глубоко-нази- 
дательное слово о значевів хрнмоваго праздийка въ праходской 
жвзпп, вытекающее взъ выиокаго зваченія хрвстіавскаго храма, 
а также объ ангелахъ и слуасенів пхъ иа пользу хрвстіавъ. 
Богослуженіе закончвлось произнеоепіемъ многолѣтій Дарствую- 
щему Дому, Св. Спводу и ирохожанамъ храма. Послѣ служенія 
Владыка съ сосл)Жявшпми. грядскимъ головой в нѣкоторымв взъ 
ікнетаыхъ ирихижанъ посѣтилъ квартпру о. вастоятеля церкво 
«ротоіерея П. Полт&вцева.

Вь этотъ же день Преоевящспный Еппскопъ Васвлій совер- 
тиилъ лвтургію въ церквп Харькивскаго луховяаго училсща по 
случаю годвчнаго акта въ училвщѣ. Въ служеніи учаетвовалп: 
протоіерей о. Николай Любарскій, вротоіерей о. Грвгорій Вино- 
■градовъ, свящевнвкъ о. Лвпскій в свящеянвкъ о Фолиппъ Пе· 
стряковъ. Пѣлп ученико духовпаго учвлпща, Послѣ лвтургіи въ 
яалѣ училвща въ првсутствіп Его Высокопреосвяіценства состоялся 
годвчный актъ съ раздачею наградъ учащоися.

14-го, въ день рождевія Государыпв Императрвцы Маріп Ѳеодо- 
ровны, Высокопреосвящевный Архіепвсвопъ Арсевій совершалъ 
литургію въ церквн Харьковскаго впствтута благородныхъ дѣввцъ 
въ сослуженів профессора богословія иротоіерея о. Нвколая Стел- 
лецкаго, ключаря каѳедр. собора протоіерея I. Гончаревскаго, про- 
тоіерея о. Васслія Добровольскаго п законоучителя внстптута свя· 
щевиикао. Павла Громы. Пѣли лвтургію воспитанницы инствтута. 
На богослужеиіи прнсутствовали воспвтанницы п учаідіе и воспи- 
тательннцы во главѣ сь начальвнцей инстатута. Ііислѣ литургіи 
былъ отслуженъ благодарствеивый молебенъ съ провозглашеніемъ 
многолѣтія Царствуюідему Дому. ІІо окоачаніи богоолужевія Вла- 
дыка провѣтствовалъ инсгитутъ съ праздникомъ въ честь Авгу* 
стѣйшей Покровительницы в выразилъ пожеланіе благоподучіл п 
'процвѣтанія кааъ инстатута, такъ в всѣхъ учрежденій, ыаходя- 
щихся подъ вокровительствомъ Государынв Императрнцы Маріи 
■Ѳеодороввы. Послѣ этого Владыка преводалъ всѣмъ благословеніѳ, 
иосѣтвлъ сначала торжественный залъ, гдѣ воспитапницамв былъ 
исиолнеаъ гвмнъ „Боже, царя храви“, а затѣмъ квартяру г. на- 
■чальшацы ивстятута.
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Въ тотъ же депь иъ Каѳедральиомъ соборѣ совертаалъ літургію  
Преосвнідьнаый Васвлій Еаископъ Оумсяій ьъ  сослужепіи архи- 
мандритовъ Іосвфа u Афанасія, каѳедрвльеаго протоіерея о. С. Лю- 
бицкаго, протоіерея ο. Г. Виноградова3 свяіценника о, Л Твердо- 
хлѣбова н свяіценника о. Энопдова. Послѣ лптургіи былъ от- 
слѵженъ благодарстиенвый молебенъ при участіп градскпхъ 
протоіереевъ u свяіденнйковъ. Проиовѣдь зн литургіей была ска- 
зана протоіереемъ о. Петромъ Ѳомапымъ На богослуженіи npu-
сутствовалп: И д. губернатора Харьковевій Ввце-губернаторъ, ко· 
м а и д а р ъ  10 -го армейскаго корпуса, представотелв разныхъ пра* 
ввтелыѵгвенныхъ в обтественпыхъ у ч р е ж д е а і й ,  г е н е р а л Б т е т ъ  п 
ыпого молящвхся.

15-го, вь воскресепье, лвтургію въ каѳедр. соборѣ сонершалъ 
Преосиящеиный Васплій Е откопъ Сѵмскій въ сослужеяіп собор 
наго дѵховеиства.

2 1 -го, въ праздппкъ Введеиія во храмь Ііресвятыя Вогородицы, 
Высокопреосвяіценяый Архіепископъ Арееній изволилъ совершать 
лвтургію въ Харьковской Нвколаевской церквн no случяю пре- 
стольнаго праздаика въ првдѣлѣ сей церква. Вь сослуженіи съ 
Его Высокопреосвящеиствоиъ участвовала: архимандрвтъ Покров- 
скаго монастырк Аѳаиасій, протоіерей ο. Г. Вішоградовъ » 
мѣстиые протоіереа ο. П. Иваиовъ и ο, В. Ветуховъ. Пѣли хоры: 
архіерейскій а мЬствый приходскій. Въ концЬ литургіи Владыка 
сказалъ глубокопрочувствовавпое и назидательвое елово о зваче- 
піи ираздвваа. Храмъ былъ переполцень молящіьмися. Богослу- 
женіе иосвло очень торжествеішый характеръ и произвело боль-· 
люе впечатлѣиіе иа моляш.пхси.

Преосвяідениый Епвскопъ ВаспліЙ 20 п 21-го аоября совер- 
гпалъ богослуженіе і\ъ г. СлавниекЬ, Изюмскаго у.,куда выѣзжалъ 
для отпѣвані/і скоичавшагося 18 го поябпя потом. ночетн. граж- 
данинч Ависентія Васяльеввча ІИнуркова —извѣстнаго дѣятеля по 
устройстау п содоржавію церкоішо-ариходслснхъ школъ иъ г. Сла- 
вянсвіі и щедраго жертвоватоля іп> еиархіальному вЬдомству,—  
20 го ноября Его Преосвященство въ Воскресояской церквп
г. Славянска, гдѣ покойный A. В. ПІнурковъ состоялъ старостого, 
совершилъ зауиокоииую лвтургію нъ сослуженів: ключаря кііѳе- 
дральааго собора протоіерея I. Гоичаревскаго, заштатнаго ирото· 
іерея о, Иавродскаго, харьковскихъ сващенниковъ: ο. II. Скуба- 
чевскаго u о. Сергіл Ушшцева, благочпииаго свящеііііика о. Ма- 
хаила Поаомарева, мѣствыхъ свяшеніівковъ: о. Николая Добро-



славскаго и о. Грнгорія Навродскаго, славянскахъ свяідеаввкдвъ: 
о. Стефана Жукова, о. Павла Дааилова, о. А іекіаедра ІДепвн- 
скаго, о. Андрея Баикратьева, о. Валеатааа Вугуцкіго н о. Вик- 
тора Охотина а свяіценнака с .  Прлводья о . Алексаадра Крижа- 
новлсаго, Послѣ причастнаго стиха священвакомь υ. П . Скуба- 
чевскимъ было сказано надгробноо слово. Послѣ литургів было 
совершено отпѣвааіе усопшаго, вь кэіщѣ ютораго сказалъ над- 
гробную рѣчь Преосвяіцевяый Еиоскоаъ Васалій. Храагь былъ 
перепилвеиъ прохоасааамн а учащішпся цеіжовяо-ирнходокахъ 
школъ. Засямъ тЬло покойааго нра гроиадяомь стечеаіи гороасанъ 
и учаіцохся вь мЬсгныхь учебішхъ заведеніяхъ было переаееено 
на городское кладбвще. ПреосвяіденпыЙ Василій встрѣтплъ погре- 
бальиую процессію въ кіадбащенской дерквп, откуда проводвлъ 
тѣло пикойііаго до могвлы п здѣоь предалъ землЬ.

Въ этотъ же девь Дреосвнщеааий Еапекопъ Васалій совершилъ 
виеноідаое бдѣніе въ Славянской Тропцвой церкви по случаю 
престольиаго празднака въ придѣлѣ эгой церкоя. Крамъ быдъ 
полонъ молящпхся. Вь той же церкви 21-го числа Его Дреосвя* 
щенствоиъ была совершеаа латургія въ сослужеаіп: кіючаря
ваѳедр. собора иротоіереп I. Гончарѳвекаго, заштатиаго протоіерея 
о. Навродскаго, свяіцепаока о. IT. Скубачевекаго, благочпанаго 
свящеанвиа ο. М. Пономарева, свяідеааиаа о . С. Уманцева, свя- 
щеішака ο . Н. Доброславсвіго □ свящевнака о. а .  ТЦеппнскаго 
За литургіей Его Преіовяідеаствояь было сказаао сюво.

йослѣ литургіи Оылъ отслуженъ молебеиъ Б. Матера и провоз- 
глашеиы многолѣтія Дарсгвуюідему Дому, Св. Сииоду и прпхожа- 
намь храма. Пѣлъ мйстиый очеаь хорошо сьорганизоваиный 
хорь. Вогоолуженіо от.тичалось болыпою торжеотвеаносгыо u прп- 
влекдо громадиое стечеаіе молящпхсн,

Въ этоть день ІІреосвнщѳяаый Еааскояь Васвлій совѳршалъ 
обозрѣніѳ исѣхь мЬстныхъ церковво-арпходльахь іпколъ и въ 9-иъ 
часу вечера отбылъ въ Харьковь.

22-го ноября, въ воскресеаіе, Преосвященный Еішскопъ Ва- 
силій совершплъ лнтургію въ Озеряаской церкви Покровскаго 
монастыря въ сослужені» монастырскаго духовеиства.

Лрот. L  Г ончареѳскій .
Посѣщѳніѳ Его Высокопреоевящѳнетвомъ, Выооко- 
преоовящѳннѣйшимъ Ареѳніемъ Архіѳпиекошшъ 

Харьковскимъ> Епархіальнаго жѳнекаго училища.
12-го с. поября, въ четвергъ, Харьковское Епархіальиоѳ женское
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учплищ е изволэлъ посѣтоть Е го В ы сокопреосвяіцеиство, В ы гоко- 
п реосвяиіепнѣйш ій  А р сеи ій , А р хіеп п св оп ъ  Харьковскій. П р обы в ъ  
я'Ь у чилище  въ 10-м ъ члсу, когда шель l -й  урокъ, Е го В ы соко- 
п реосвящ еиство былъ встрѣчеиъ о. предсѣдателем ъ совЬ та, про- 
ф ессором ъ богисловіи, нрот. Н. Стеллецааігь, г-жей и а ія л ы ів ц ей  
ѵчплиіца, E . Н. Г е й ц ы г ь , о. пнспекторомъ классові·, прот. Іоап - 
номъ Котовы мъ, закопоупотел^м ъ, прот. Н . Любарокпмъ u чле- 
номь совѣта, Свйід I. Петровскимъ. В о времч 1 го, 2 -го  в 3-го  
урокоиъ Его В ы совоиреосвяіцеяство аосѣталъ  стар ш іе классы—
5 иорм.. 5  пар., 6 порм., 6  uap. u 7-й педагогическіі. В ь 5  пар. 
діассѣ, въ которояъ шелъ урокъ но Исторін русской лвтературьі 
о схоластическомъ павравленіа ея, Его Внсок-жреосвященство 
сооашивалъ восііитішиицъ о представптеляхь этого направлепія 
въ лптературЬ, о лптературныхъ пропзвехеиіяхъ этого временв, 
что иужио рчзумѣть въ литературѣ іюдъ пменемь схоластпки п 
под. Воспитаішицы давало ясные о точпые отвѣты. В ъб норхт. u 
6 -мъ пар. власспхъ Владыка сярашнвалъ волиатаыпацъ по Закону 
Божію. Урокъ шелъ озъ нсторіи Церкви объ отдѣ.іеиш Западной 
рйиссо-Католической Церква отъ ІІравоолавной Восючиой. Его 
Высокоореоснящеястио предлагалъ воспптавіпіцаиъ вопросы о пра- 
чпнахъ отдѣленія Церквей, кааія лица былп впиовникама его яа 
Западѣ ü иа Востокѣ, какіе догматы ввела Рвмско Католическая 
Дерковь no отдѣленія ея огь (Іравоалавяой Вселепсіа>й; «ъ осо- 
бениоші іюдробпо Вдахмка остапавлчиался на разпоотяхъ ГСа- 
толической Церква въ ѵчеіип о таииствахъ отъ Иравослаішой и 
обрядахъ ихъ совершепія, а такзке на догматѣ Римской Церквіі 
о Filioque и др. На предлагасине вопросы Владыки восаитан- 
инцьі давали вееьма хорошіе отвѣты 

Во время болыпой перемішы, продолжаюіцейся 40 минутъ (на 
завтракь) Владыка посѣтилъ квартиру иачальшщы училища, гдѣ 
предложеиъ былъ чай. Ііо врсмя 8 -го урока Его Высокопрсосвя- 
дденетво носѣтилъ 7 й дополнительный иедигогическій влассъ. 
Звѣсь Владыка спрашивалъ о воличествѣ восиитаіпішѵь зтого 
класга, иптересовалея тѣмъ, какія особыя права даетъ этоть 
классъ окончившимъ его и срашштельно съ другими жепсішмн 
учебпыми заведеніями—гимназіей я институтомь благородиыхъ 
дѣвицъ. Отвѣтъ воспиташшцъ, что ихь побуждаотъ продолжать 
образованіе въ 7  мъ классѣ глаішымч> образомъ та цѣль, чтобы 
получить больше зпапій, сдѣлатѵся болѣе образовалпой, віпиыо 
понравился Владывѣ. Такъ кивъ въ 7-мъ классѣ въ это вреия



шелъ урокъ по методикѣ Закона Божія о формахъ и способахъ 
преподяваніи его въ начальной народной шкодѣ, то Его Высоко- 
преосвяіденство епраідаваль воспитанииць о томъ, какія суще- 
ствують формы обучеоія Закоыу Божію. На отвѣтъ восшзтаоницы, 
что такихь сущеіѵгвуіоть три—акроаматическая (повѣсгвова- 
тельная), катихвзическая (вояросо-отвѣтная) и евристическая (на- 
водяідая), Владыка енраптивалъ, вь чемъ состоитъ каждая И8ъ 
нихъ и какая иаиболѣе прииѣнима въ вародной іпколѣ. Равнымъ 
образоиъ яа вопросъ Владыявг, какіе существуютъ епоеобы рас* 
лодоженія предметовъ Закоаа Божія, или системы обученія За- 
ісону Божію, воспитанницы давали отвѣты, что таковыхъ суще- 
ствуетъ четыре — поступателышй, параллельннй, смѣшаивый н 
концентрическій и какой изь нихъ наиболѣе лримѣнимъ въ иа- 
чальной школѣ. На предлагаемые вопросы Владык ' восввтан- 
вицы давали осмыслевные и точаые отвѣты. Преподавъ благосло* 
веяіе воспитанаицамъ 7-го кіасса, Высокопреосвяіцепаий Арсе- 
ній иосѣтилъ училищаую бабліотеку, которою завѣдуетъ особая 
библіотекірша. ЗгЬсь Вллхыка подробыо оевЬдоилялсн о колпче· 
етвѣ кнпгъ въ фунд.чмеатальной u учепической библіотекѣ, смот- 
рѣлъ катологи, пнтересовался тѣмъ, есть ли въ учалищыой би- 
бліотекѣ «Четыз-Манеи> Дмотрія Ростовскаго на славяаскомъ и 
русскомъ языкѣ— изданіе Мооковской Сѵнодальиой Тііпографіо, рав- 
нымъ образомъ—существуютъ-лп въ бвбліотекѣ другія взданія 
Житій Святыхъ, Фаларьта, архіеп. Чераиговскаго н др м атакже—· 
какое колвчество кипгъ находигся въ бвбліотекѣ вообіде и ду» 
ховно-нравственааго содержааія вь частаоств. Нашедши всѣ ука- 
занныя кипгв въ бабдіотекѣ, Е*'о Виісокопреоввяіценство пожелалъ 
освѣдомвться, есть-ли въ учвлищыой бвбліотекѣ «проповѣди Вы- 
сокоііреосвящеынаго Арзеііл» в гдЬ онй записаиы, а также 
«Проиовѣди Высокопреоевящеішяго Амвросія>, бывшаго Харьков- 
скаго, u какое колвчеетво зкземпляровъ первыхъ. Когда оказа* 
лосі·, что проповѣди Высокопреосвященнаго Арсенія, которыя 
Владыка не разь жертвовалъ въ учалищаую библіотеку, начвная 
съ И8давиыхъ въ 1890 году, имѣюгся въ достаточноиъ количе- 
ствѣ въ учеивческой библіотекѣ и только въ одиомъ экземплярѣ 
въ фундаментальной, Владыка изволилъ выразить желаніе ио- 
жертвовать бъ эту библіотеку еіде экземиляръ своихъ проповѣдей. 
Изъ иомѣщенія бабліотеки Его Высокопреоевященство прошелъ 
въ главный корпусъ ѵчплищный, откуда, преподавъ всѣыъ сопро-
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вождавшимъ лоцамъ благословеніе. прн пѣніи воспатанннцъ „вс* 
полла эта, деспота·, въ половоаѣ 1-го часа отбнлъ пзъ Учолвща,

Инспекторъ классовъ, Протогерей Іоаннз Romoes* 
1909 года,

Н оября, 17 двя.

^   £<2

И ноепархіальны й отдѣлъ.

Архипаетырекое поеланіѳ къ миоеіонерствующимъ
пастырямъ.

Смиренный Лнтоній , Бож іей милостію архіепаскот волын- 
скгй и ж ит омгрш щ  всѣмз участнитмз почаеѳскихз миссьо- 
нерскихз курсовз, Божіимз свящ ент кат  и священномонахат  

о Господѣ радоѳатися.

Всегда бываетъ мнѣ утЬшительно ввдѣть собравіе служнтелѳй 
Божіохъ, соедивяющихся для обсѵжденія дѣлъ церяовныхъ, по- 
тому что помнго я глаголъ Господень: „амннь глаголю вамъ, 
аще два отъ васъ совѣщаета иа земли о всякой вещи, ея же 
аіде просита, будетъ ииа отъ Отца Моего, оже на небесѣхъ: 
идѣже бо еста два или тріѳ собранв во имя Мое, ту  еемь по- 
средѣ нхъ “(Матѳ 18, 19, 20).

Слова эти, уиолительныя п радолчіыя, восиоиннаю я на 
всякомъ собраніи духовномъ, ио особенно точно они еоот* 
вѣтствуютъ настоящеиу вашему недѣльпоиу общеиію въ бе- 
сѣдахъ о Вожественной истинаости нашей вѣры и о вразуи- 
леніи отпавшихъ. Съѣзды епархіальные болыпую чаоть сво*
ихъ трудовъ посвящають дѣламъ жазпи вреиенной, дѣламъ 
сословньшъ, хотя тоже разумішмъ н полезиымъ, но зем-
нымъ,—а этотъ ваішь съѣздъ имѣетъ цѣяью собрмііе тѣхъ 
небесныхъ сокровищъ, “идѣже ни червь, ци тля тлять, и 
идѣже татіе на иодкапываютъ, uu крадутъ“ (Mate. 6 , 21).

Здѣсь ви упражяяетесь вь пзучеиіи того блажеііиаго иодвига,
о которомъ говоритъ братъ Господеиь no илоти u другъ Бо*
жій по духу: „братіе, аще кто въ [васъ заблудвтъ отъ (пути)
истины и обратнтъ кто его, да вѣсть, яко обратпвый грЬш-
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яака отъ заблуждевія пути ѳго спасетъ душу отъ смертн п 
иокрнеіъ мпожество грЬховъц (Іак . 5, 1 9 —20).

Возлагаемыя на меия Св. Сяиодомъ послушиія постоянно 
лищаютъ менн воздожяости участв^ать во многохъ лучшахъ 
явленіяхъ напгей мѣстпой церковиой жозна, отвдекая меня 
надолго въ столнцу; лніппли они меня возможности испол- 
нить свое яамѣреніе о еженедѣльпой пасьменной бесѣдѣ 
со свопма служителями въ „Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ“ п 
ііішудилп прекратать ихъ на третьей киажкѣ послѣднихъ. 
Даже и эти строки удается мнѣ вамъ написать только въ 
вагонѣ желѣзиой дорого. Но духомъ я всегда съ тѣми, кто 
побораегъ за святую пстппу иапшй вѣры.

Да пріпдеть же къ вамъ певпдаио Божествеиный Духъ, Огнь 
отъ Огия пропсходяй, да просвѣтатъ вато душв разумѣніемъ 
Божествѳнныхъ словееъ п да зажжетъ сѳрдца *вати Иліоной 
ревностью о вразумлеаіа заблудшнхъ □ о наученіи аевѣдуідахъ.

Овый Утѣгпатель, Дѵхъ йстпиы, да даруеть вамъ не только 
уразумѣть и запомнпть всѣ тѣ православеыя истолкованія 
библеёскпхъ словесъ, въ чеиъ будетъ и заключаться сущипсть 
вашего обученія благовѣстноческой мудросгп, ио п изъ вашохъ 
собствеішыхъ сердецъ да откроетъ Онъ роднпкъ обильнаго 
научевія людей Вожествениымъ истпнамъ и Хрпстовымь заиовѣ- 
дямъ! Объ эгомъ молатесь достолюбезные отцы н братіе, о объ 
■этомь выСлѵптайѵе мие папомаиаяій.

Заайге, что иро^тая цереі;ачл уовоеиныхь астиэъ, простое 
иовторевіе того, что вамь сообщало,— мало можеть воздѣй- 
ствовать ва дуоту, поколеблевпую вь вѣрѣ. Иравда, u это дѣло 
хорошее —ииѣть въ своей памяти опроверженіе еретаческихъ 
лжетолкователей, а равпо п доказательства праввльнаго толковаеія, 
но это убѣдотельио толікодля слушателей безпроотрастныхъ 
Гораздо труднѣе иредварптельная работа проповѣднвка встаны 
возвести увлопввпіагося слуіпателя къ безпрвстрастію, внушить 
ему желаніе познать пстпну незавпспмо отъ свовхъ предубѣждепій, 
смврать въ его сердцѣ злобиое непіжорство, заотавьть посмотрѣть 
на свое прошлое съ осуждевіемъ в затѣмъ сказать служителю 
Божію, какъ древвіе іудея Іоанну Крестителю, иля Апостоламъ 
въ день Пятвдеся-гніщы: „что паиъ дѣлать, чтобы спастись?“.

Вотъ для того, чтобы смприть, чтобы умплоть отпадтвхъ плп 
колеблгощБхся, прежде чѣиъ иачнете охъ вразумлять васательяо 
вхъ заблуждевій, вотъ для этогоблагодатнаго для ннхъ воздѣйствія,
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чтобьг она говорилп, подобно Лукѣ и Елеопѣ: <не сердце
дв наю горя бѣ въ наю, егда глаголаше наыа на путп и егда 
сказоваше нама висавіа“ (Лук. 24, 32), для такого уготовлепія 
сердецъ человѣческихъ въ ирввятію встпны потребво вамъ, 
отцы п братія, всполненіе собственнаго сердца обвльнымъ источ- 
б в к о и ъ  обіцаго благовѣствоваиія, о  котороиъ сказалъ Господь; 
.„вѣруяй въ Мя, якоже рече Пнсапіе, рѣки отъ чрева его исте- 
чутъ иодкі жвви. Сіе же pene о lycf», Егоже хотяхѵ прівматв 
вѣрѵіціи во имя Его“ (Іоан. 7, 38— ЗУ).

Тотъ проповѣдввкъ можетъ обратвть заблудшаго, который 
прежде покажегъ ему общѵю сяадость учепія Храстова в цер* 
ковнаго въ свопхъ устахъ н потомъ уже перейдеть къ особен- 
ному предмету вѣры, сиорному между сектантами в православ- 
-нымо.

Какъ же снаскать еебѣ такой даръ духа, даръ благодатнаго 
•учительства? Должпо всегда помнвть, что онъ отъ Бога, имолвться 
о немъ, а не изъ себя выжвмать пскусствеано, вавъ дѣлаютъ йни- 
елавние проповѣднвки актеры. Должно, молясь о такомъ дарованів, 
исповѣдать Богу свого грѣховяость, свое недостоинство а внутрен- 
но отречься отъ желанія себѣ славы в высшихъ успѣховъ, но 
ліросить у Бога славы только Ему и спасенія душамъ, поколеблеп- 
нымь въ вѣрѣ. Нѣтъ тому благодатной помощи, кто желаетъ ею 
умножвть собственную гордывю: „Богъ гордыиъ протявнтся, 
■смиреннымъ же даетъ благодать* (Прнтч. 3, 34).

Второе условіе для стяжапія сего дара заключается въ постоян* 
номъ, т. е. ежедневномъ чтеиін Св. Библів изъ Ветхаго и Иоваго 
Завѣта. Хоть по два раза въ годъ старайтееь ее прочвтывать 
всю съ благоговѣніемъ; не успѣеіе вы еіце третій разъ ее дочи- 
тать, какъ почувствуете зажегшійея въ вашемъ сердцѣ планень отъ 
-сего огненнаго слова Божія. У васъ явится посгоянпое внутреп- 
нее понужденіе къ тому, чтобы вѣщать людямъ Божью волю. Й 
не придирчввыми совопроснвками явптесь вы тогда иредъ лоцемъ 
8аблуждающихся, ио слово ваше будетъ со властію, a ue какъ у 
книжниаовъ и фарвсеевъ (Матѳ. 7, 9).

Это потоиу, что посюянвое чтеніе Божѳственныхъ Ппсапій 
„скоро вземлетъ отъ земвыхъ, восиеряетъ, возращаетъ, устрояетъ 
горѣ*.

А еслв будете нѣсколько лѣтъ упражяяться въ этомъ сла- 
достиомъ подвигѣ взученія слова Божія, то невозможно ста- 

•яетъ лжеучителямъ поставвть васъ въ затрудпепіе каквмъ
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лпбо новымъ сплетеніемъ лукавыхъ словесъ u пріисканіеиг. 
новаго библейскаго изреченія, дающаго мнимую оиору пхъ- 
заблужденіямъ. ГІолпота Божественныхъ Откровеній, вмѣщенваа 
въ вашемъ умѣ и сердцѣ, дастъ вмъ черезъ ваши уста побѣдо- 
носный отпоръ въ дѣломъ потолѣ бвблейскпхъ взреченій и вхъ 
взаимныхъ сопоставленій, в надолго отобьетъ у лжеучителей 
дерзостную рѣшимость нападать ва церковную вствну лукавымъ 
подборомъ теястовъ, охъ извращеняымв толкованіями.

Да и самые эта лжеучителп не могло бы у насъ появвться, 
еслв бы всѣ церковные инстыри изучалв науку врачеваяія ихъ 
духовныхъ болѣзней в если-бъ усердво молилосг» л чвтали 
слово Божіе.

Но поелвку зто, къ сожалѣнію, не всѣ исполняютъ и вьѣ 
всполиять ве будутъ, то нарочнтые ревнители слова □ бла- 
гочестія, т. е. вы, достолюбезные отцы в братіе, согласно 
выбору вашихъ собратій по священству, првзываетесь къ 
сугубому усердію о вразумленіп заблудившихся не только въ 
врвходѣ каждаго взъ васъ, но и во всемъ своемъ родномъ 
благочвніо въ вомощь пастырямъ, менЬе опытяымъ.

Да не будетъ здѣсь мѣста нп заввсти однвхъ, ни прене- 
бреженію другпхъ. Преамущество дароваеія в опытности своего 
взбраанаго собрата да умножвтъ напротввъ сорадующуюся 
братсаую любовь прочихъ, а самвмъ взбранникамъ да внушается 
чрезъ то иостоянное сознакіе своей преимуіцественной отвѣтствен- 
ноств вредъ Богомъ, рекотвмъ: „проклятъ всикъ, творяй дѣло 
Божіе съ небреженіемъ“ (Іер. 48, 10).

Врагъ обложилъ пашу помѣстную церковь разныме соблаз- 
вамо: в латянскою ересью, и штундовымъ пли баптистсквмъ 
чужебѣсіемъ, в революціопнымъ ивгвлвзмомъ, пногда тоже 
повторяющвмъ въ извращенномъ сиыслѣ слова Пвсанія. Всѣ 
эти заблуждепія еходятся въ общей .горячей невавиств къ 
христіаяству, содержвмому только у насъ, въ Хрпстовой
деркво, а у латынянъ и сектаытовъ перемѣшввающемуся съ 
классическвмъ суевѣріемт, аѳанейскими плетеніями н язы* 
ческимъ отнотеніемъ къ жвзнв—себялюбввымъ, чувственнымъ я
горделввымъ. Идвте, говірвлъ вамъ Хрвстосъ: „св Азъ посы-
лаю васъ, яко овцы поаиедѣ волковъ: будитс убо иудри, яко
8мія, в цѣли, яко голубіе* (Матѳ. 10 , 1 6 ).

„Азъ бо даыъ вамь уста и аремудрость, ей-же не возмогутъ 
протвввться или отвѣідатв вси иротивляющіися вамъи (Лук. 21,15).

Архіепвскопъ Л н т он ій .
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Дерковная борьба еъ содіализмомъ.

Преступныя безобразія нашихъ *товарищей въ дни революдіи 
и 4послѣ, безумно разорительныя забастовки и грубое насильниче- 
ство почти во всѣхъ странахъ Европы, наконецъ, явная враждеб- 
ность христіанству, вылившаяся въ конщѵнственную политику во 

•Франціи и изувѣрные барселонскіе костры въ Исианіи, наряду 
съ широкой и ѵспѣшной ігропагандой содіализма среди учащейся 
молодежи и въ рабочихъ массахъ,— все это несомнѣнно привле- 
каетъ самое серьезное вниманіе общества и дѣлаетъ неотлож- 
нымг вопросъ о борьбѣ со зломъ, разливающимся елишкомъ 
широко. Церковное вниманіе по отношенію къ соціализыу должно 
быть обращено сугубо: соціализмъ въ основѣ противурелигіозенъ, 
а практически всегда противоцерковенъ, и, видя въ христіаиствѣ 
и церкви своего перваго и самаго опаснаго врага, борогся съ 
нею3 не разбирая средствъ и не брезгая никакою гнусвостыо на 
словахъ и на дѣлѣ. Естественно ожидать, что церковь встуиитъ 
съ этимъ общественнымъ и церковиымъ аломъ въ организован- 
ную борьбу и, имѣя въ рядахъ своихъ представителей достаточ« 
иое число людей, умудренныхъ и йаукого, и жизнениымъ оиы- 
томъ, выработаетъ и примѣнитъ рядъ мѣръ, которыя будутъ 
образцомъ и примѣромъ для свѣтскаго обществц. Ни для кого не 
секретъ, что философскія основы соціализма чрезвычайно грубы* 
полны путаницы и нестерпимыхъ логическихъ гіротиворѣчій. ІІро- 
повѣдникн и пропагандисты содіализма весьма тщательно об- 
ходятъ его философію и все вииманіе обращаютъ на грядущій 
завтра рай земной съ царствомъ пролетаріата и всеобщимъ 
равенстромъ. Отсюда вытекаетъ одно обычное явленіе: въ своихъ 
рядахъ содіалисты очень мало имѣютъ людей зрѣлаго« глубокаго 
и серьезно диецишіинированнаго ума. Исключеніе составляютъ 
политиканы, для которыхъ научная и теорическая истииа—иуль 
а самый соціализмъ—только удобная или выгодная пшрыа* Зато 
среди молодежи, прииимающей „научность“ соціализма на вѣру 
яеспособной отнестисі» къ его ученіямъ критически и вмѣстѣ
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пламенно жаждущей „всеобщагл блага“ и непремѣнно завтра, ю  
среди рабочихъ массъ, истомленныхъ безиравіемъ и безпомощно· 
стью, обольщаемыхъ раемъ земнымъ завтра и полнымъ освобож- 
деніемъ отъ всѣхъ требованій совѣсти и человѣчиости— соціа- 
лизмъ имѣетъ всегдашній и несомнѣнный успѣхъ.

Въ силу этого, борьба съ нимъ и слѣдуетъ, и долнсиа вестись 
не на почвѣ теоріи, а въ живой жизненной практикѣ и, главнымѵ 
образомъ, въ положительномъ устроеніи жизни и ея отношеній. 
Соціализмъ ирикрывается гуманизмомъ и своимъ гуманизмомъ 
сначала практически, а потомъ въ теоріи отрицаетъ гуманизмъ 
христіанскій Свяіценнику предоетавлено одно оружіе— богослу- 
женіе и проповѣдь я  только- Вооружите его иначе, поставьте 
въ дентрѣ ежецневной жизни, соціализмъ разобьется о церковныя: 
установленія, какъ волна о скалу. Дайте церковную общину,. 
устройте приходъ.

Христіанская организадія съ широкой взаимопомощью, съ 
великимъ развитіемъ просвѣщенія и благотворительности, призрѣн- 
ные старики, согрѣтыя дѣти, присмотрѣнные и успокоенные боль- 
ные—вотъ оружіе въ рукахъ нашего православнаго духовенства, 
оружіе самое страшное и для соціализма неодолимое. Но оно 
требуеТъ живой любви и живого церковнаго и христіанскаго- 
сознанія. (Голосъ Москвы),

Библіографимеская замѣтка.
Духовная бесѣда.

Въ 1 9 0 9  году священникъ Кіевской епархіи C. C.. 
Брояковскій, извѣстный духовный писатель, началъ изда- 
вать новый проповѣдническій журналъ подъ заглавіемъ 
„Духовная Бесѣда“. Считаемъ своимъ священнымъ долгомъ объ 
этомъ  новомъ духовномъ органѣ, восполняющемъ наиіу скудную 
проповѣдническую литературу, сказать нѣсколько словт .̂ Ж ур- 
налъ выходитъ ежемѣсячно и даегь слѣдуюшее: а) 12  выпуо 
ковть лучшихъ современныхъ проповѣдниковъ словъ и поученій 
на праздиики, дни поминальные и нѣкоторые будніе, а также и 
на разные случаи. На каждый деыь дается два поученія: одно-
для простыхъ слушателей, а другое для развитыхъ и интелле* 
генціи. Въ 1909  г. среди такихъ поученій полукцены были слѣ'



дуюідія: і ) ие скучайте службамп нерковными. 2 ) святое со- 
дружество, з ) крестные ходы іі ихъ  значеніе, 4·) предъ началомъ 
полевыхъ работъ, 5 ) безвѣріе, 6) ученіе хрнстіанское и соиіалъ- 
демократическое, 7 ) чѣмъ мы жѵжемъ выразить свои вѣрнопод* 
даническія чувства къ Госѵдарю, S) хозяева и слуги 9 ) значеніе 
потомства въ жизни человііческон, ю ) вразумленіе не почитаю- 
щимъ духовнаго чина, и )  поученіе новоизбранному ц. старостѣ, 
1 2 )  объ убійствахъ и грабежахч>, із)сѣятелп смутъ и нечестія, 
14) о податяхъ и повннностяхъ, 1 5 ) противъ вечернихъ собра» 
ній молодежи и іин. друг. Поученія эти, представляя собою са- 
мый разнообразный, необходимый для каждаго лроновѣдшіка, 
матеріалъ, написаны обшедоступнымъ языкомъ, кратки, глѵбоко 
йазидательны и современны. Изъ Г2 выпусковъ получается до- 
вольно солидный томъ этихъ поученій. б) Ж нвое слово, Сборникъ 
темъ, плаиовъ и конспектовъ съ примѣрами изъ житія св. хг 
современноіі жизни, поученій и словъ. Это весьма иѣнное изда 
ніе для проповѣдниковъ. Въ 1 9 1 0  г. оно выйдстъ 12 выпусклми 
для удобства проповѣдниковъ. в) ИІесть выпусковъ: „П ропот д· 
ническаго обозрѣніяк или статей и залгЬтокъ по проповѣдниче- 
ству. Это такжс цѣнное приложсніе для проповѣдника. Въ 1909  
году въ этомъ отдѣлѣ помѣщены былн слѣдующія прекрасныя 
статьи: т) о приготовленіи гіропонѣди, 2 ) отъ чего завнситъ 
успѣхъ цер. проповѣди? 3) о проиовѣднической шшровизапіи,
4 )  что требуется отъ современной ц проповѣди? Здѣсь иомѣ- 
щаются библіографическія замѣткн о новыхъ проновѣд. чрудахъ. 
Интересенъ зд^сь и отдѣлъ «изъ переписки съ иодписчика.чи“;
г) Калепдарь аіравочникъ для пастырен п мірянъ. В*ь :»томъ ка* 
леидарѣ въ 1 9 0 9  г. кромѣ обычнихъ святцевъ иомѣщенъ былъ 
ещс рядъ необходимыхъ справочішхъ и другихь статей: і) из- 
влсченіе изъ цер. устава, 2 ) о чтеиіи утреннихъ носкрссннхъ 
свангелій н уиотребленіе октонха, 3) правила церк. устава о 
соединеніи диевныхъ и праздничішхъ чтеній апостола и евепге 
лія, 4 > совѣты начинаюіцимъ импровизаторамъ, 5 ) темы для иро- 
повѣдей, 6 ) списокъ сочиненій по проиовѣдничеству.

Кромѣ шоЮ) въ будущсмъ 1 910  году. редакція обѣіцасгь дать 
а) з выпуска катихизическихъ поучешй, б) 3 выпуска миссіонер- 
скихъ лоученіи, в) 3 выпуска поученій и рѣчей пиокамъ иг) 3 

выпуска поучепій воииамт».
И всс это тоАько ш дои р уб л я . Прииимая во вниманіс такое

азиосторонисе н глубоко обдуманное наиравлешс и содержаніе

Извѣстія и ш іѣ тки  по Харьк. епархіи 575



этого новаю  проповѣдническаіо журнала, при крайней дешевизнѣ 
его, доступной и причтамъ самыхъ бѣдныхъ сельскихъ церквей 
мы отъ душ и  рекомендѵемъ зтотъ журналъ приходскому дух0- 
венству.

Адресъ: Поволочь, Кіевской губ., въ редак. „Д ух. Бесѣды“.

Миссіонеръ -  свяіценникъ В . А . Черкесовъ.

576 Вѣра и Разудіъ

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

ВЫ Ш ЛА В Ъ  С В Ѣ Т Ъ  НОВАЯ КНИГА:

Сказаніе о Каплуновской Чудотврной иконѣ; освященной 
памятью преславной Полтавской побѣды, бывшей, по сло- 

вамъ Петра Великаго. „Воскресеніемъ Россіи".

И зд алъ  В. И. Л И Н Н И К Ъ  

въ пользу храма въ селѣ Еаплѵновкѣ, 1909 r., С. Петербургъ.

Ц ѣ н а  с ъ  п е р е с ы л к о й  з о  коп.

Требованія по выпискѣ брошюры, а равно и пожертвованія бла- 
говолятъ направлять по адресу: г. Ераснокутскъ, Харьковской 

’ губ., с. Каплуновка, настоятелю церкви

Принимается лодписка на журналы

О Т Д Ы Х Ъ  Ш Ш А Н И Н А .

Ежомѣмічпый пллюотрировашіый религіозію-иазидателыіый, лятора- 
туриий н иублицис.титесвій журналъ сь приложеиіями. 12 кшнкогсь 
въ годъ. Въ тотмііо года будогь даио два бозплатныхъ приложенія: 1) 
Сборникъ живыхъ аішогичемшхъ статой пъ затциту осдовпыхъ истинъ 
хрш*-тіаііства. 2) Художественный альбомь, въ шгорый войдутъ картины 
ш і і і Ѣ г г ш і і й ш и х ъ  художпиковъ ла религіозныя, бытовпыя и  историчсскія 

•тѳмы. Журшілъ «Отдыхъ Христіанина» считаетъ себя прлзваннымъ ра- 
,ботать в'ь области вѣчпьш> ікѵумирающихъ пдей божоствеішой мысли,—



0 б ъ  я  в л е τι і я
• ѵ  Ѵ - . А /  Р # л Л /  > /  Р-, * * - ѵ  ·

11 Ііигпму въ іювонъ году оіп> будоть звать своііхъ читатрлрй къ тѣмѵже 
•жертврпішкамъі, къ какимъ онъ звалъ ихъ и раныне... II въ нивомъ году 
pro задачей будетъ забота о христіансітй аулі.турѣ человѣческаго духа. 
У родного руіткаго поэта есть малеиькая. im чудиая позмка:

Почью. высоко, высоко тюдъ небо.чъ пролеталъ бѣлопіѣжиый ангелъ. 
«И душу младую во объятіяхъ иесъ для міра прчаліі и глезѵ-. II тихо, ц 
litüKHO і»иъ пѣлт, рй райр.кія ігѣсніі. To бш н пѣсни η Богѣ. о гвѣтлмхъ 
садахъ. о чистыхъ дуіпахи, которыя блаженствуютъ тамъ. далеко отъ 
землн. II душа— эта дочь иеба, ставшая апгелъской иідіш. II томилаеь 
она. Свучныя пѣсни зрмліі не могли гсзгладпть въ пой чуЬхч> нрярііыхъ вос- 
иомішаііій, тѣхт, чудиыхъ грезъ и гііотідѣній. что вавѣшіы Гіылн на иео 
полуіючпой аигельской пѣсиыо.

Нта душа. шіиматпая когда-то рвіітлымъ райгкимъ иаігіівамъ. а ио- 
томъ врго жпзиь тогкуюіцая im ішм'ь— образъ вррго чрловѣчргтва. Иа 
рааныхъ языкахъ, въ разпнхт. формахъ н паправлрніяхъ— люди ігспо- 
коігь вѣковъ тогі;.уютъ іючому-то. что вышр. свѢт.іѢр. чіііцр к раау.міМт 
наіііей зрмііой жияіш. Іѵогда-το вч. дрогшихъ Аешіахъ. иа Городсклй ило- 
щадн былъ выртроенъ жертвешшкъ еъ характрриой ішдпигмо: «Невѣдо- 
мому Богу». Надписі.— трогателыіая но сворй, ігочтіі дѣтской безпомощ- 
ностя. Очовидпо, глаГіая человѣвчгкая мысль долго билап., безгилыіая ра- 
яорваті, оиутавшія ео тѣнета іѵГ.ковыхч. пррдразгудковъ. брзгилыіая вті 
своихъ іюрывахъ иъ гиѣтлымъ. ів> далркимъ для иоя небргамъ. С/ь іірвы- 
носимымн муками пичѣмъ иоутоллмой жажды до.іт таилъ чрдовѣкъ пъ 
своой 1’рудн это тнпѵгіѵнір· кчі томѵ. что выше. ιή !ιτ.ιΤ,(ι, разум>нѣр ого 
жизіш. ТяппТ.ніе было нрудрржимммъ. im «огуетившійся ш. птихч. іто- 
МЫІІІЛРІІІЯХЧ.» ЧРЛОВѣЧРІЖІЙ духъ IIP МОП. ВЫраЗНТІ. этоіч» тнготѣпін пъ
живомъ. ясіюігь и опродіілрштмъ oöjwr.rl,. Нго. что оіп. чюп> только сдѣ- 
лать. вто емітрриио напиоатіі: «Невѣдомому Богу».

Открыті. душѣ тайну о Нсликомчг Богѣ. трігерь вѣдоміип» иамъ u шшв- 
ш р м ч .  р р Г к і  міру. каігь любпш., нробудить вч. н р й  г в і і т ы р  звуки аабытой 
ангрлі.гкой пѣсші, дабы ш> ихч.тоііт.ііартраивалагьигамаи яаізиь.— дабы 
л оиа гоиорнла и пѣла. о Богѣ— віѵгь задача ішшоп» журнала. Мм хітгм ъ. 
чччібы п> страішцъ р г о  раздаіш ш д. і і р  гухая о т в л р ч р п ш і я  і ц к и и и г і ѵ д ь -  a 
иаптй иризыігь къ Гюгу. Мы хогимч». чтобы иаііп; я.-урпалч. давалч. o'r- 
дыхч. дуигі).— im тогь г і і о к о й і і ы й .  самодоволыіый. далряій о п . , 
інчтдвижный отдыхъ. кіугорымч. мы иривыклн ігользопаться іп, і і ш і і р й  
обыдмшой жизіш . Это— ΊΌ,ιίιΚο 0ТДЫХ7, огь будшічіюй (иитаітвіаі. « т .  
будничііыхчѵ дрязгь. м р л к і і х ъ  сомнѣііій ІГ (ігорчриій. Гтрадаті.. боікп ься съ 
сомиѣніями. мочтать и тогковать яагтавить пангь журналч·,— im толы т  
u p  i m  какой шібуді. ж п т р й с к о й  м р л о ч и .  а im краппілчіо правді», ио доб- 
ру.---п о Врликому Вогу...

Ноятому мы (ніраіцармся і і р  і ; ъ  л і о Гя і т р л я м ч . ойыдрішаго отдыха. пріят- 
иапі. рнокойнаго. ио душѣ і ш ч р г о  і і р  даюіцагп. к|юмТ. самоуслады... ^Іы 
обраіцармря іп. тТ.яъ, которыс дѣйгтвітмыіо тоскутть <‘)н\иі тннлогти 
п  скуки обыдошюй жизііи 11 хотягі» Гкфоться сь И Р ІІ .  κ ο ί Ό  мучать нррая- 
рѣшіімыр вопрогы, кто х о ч р т ъ . хотя иа мип». іюдияты-и до прба. до в1.ч-
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ныхъ огней его, кто жаждетъ познаті, вмо гдубииу и врасоту ж п в о г о  Bo­
ra  u тѣхъ безчислешіыхъ брызгъ Его свнтости, что разсыпаны на про- 
страиствіі человѣческой исторіи и сіяютъ, точно звѣзды въ бездоипомъ 
темносіпіемъ куиолѣ таинственнаш.

Соотвѣтствеііно такой программѣ журнала, иа ѳго страницахъ будуть 
поыѣіцаться статьи ио вопросамъ христіанскаго вѣроученія ц нрапоуче- 
нія. Особенно широко будѳтъ поогавленъ отдѣлъ анологетическій.

Статьи, наиравленныя противъ современнаго невѣрія. будутъ объедп- 
пены подъ общимъ заглавіемъ: «Віра и невѣріе». Поирежпему будуть ве- 
стись огдѣлы: «Да будутъ все едино», «Отголоски жизни и литературы» 
и «Церковное Обозрѣніе». Съ иаступающаго года будетъ введенъ новый 
отдѣлв: «Обозрѣніе журналистики русской и заграничной». Будетъ зна- 
чителыю разширенъ. отдѣЛ'і> хроішки. Съ большой полиотой будетъ по- 
ставлеиъ библіографичеекій о ф д Ѣ л ъ ,  і^Г. читатели пайдуть сообщенія о 
пислѣднихъ иовинкахъ богословгко-философской лите])атуры. ІІрежній 
составъ «хгрудниковъ пополпиася участіемъ въ журиалѣ проф. Моеков. 
Академ. M. М. Тарѣева. Цѣва журнала 3 рубля съ прпложѳніями, за ира- 
ішцу 5 рублей. (Стонмость приложеній, безплатвыхъ при журналѣ, ігь 
отдѣльной продажѣ— будетъ не менѣе В рублей. ІІолучатг, отдѣлнѣьыя 
приложенія м о ж і і о  толысо въ концѣ издательскаго года).

Адресъ редакціи и конторы: С.-Петербургъ. Обводный каналъ, д. 118.

Трезвая Жизнь.
ЕжемЬсячный иллюстрированный журналъ съ приложеніями. 12 книгѵ

въ годъ.

Подъ знаменемъ вѣчныхъ завѣтовъ Христа, журналъ, каія> и преждѳ, 
ирогожіідуетъ трезвос.ть плоти, трезвость духа, трезвость мысли. Оста- 
ваясь no старому отмѣтчшданъ и руководителемъ трезвеннаго движенія 
нашихъ дмей, журналъ иреобразовывается въ дешовый ежемѣсячншсь 
для семейнаго чтепія. ІІоэтому оиъ широко огврываот< своиі е.трапицн 
для беллетристики и нопулярію-ітучііыхъ очврковъ, для всякаго литера- 
турііаго строго отобраннаго .матеріала, хотя и пе иооящаго односторонне- 
трезнешшй оврасви, но вомш но вліяющаго, силою проовѣтителыіаго и 
иравгш чіш м) слова, иа трозвеіиюе возрождеаіе народа. Въ своихъ стать- 
яхъ, шпшгашіыхъ ироето, im литературно, журпалъ будегь ратовать за 
иороустройгтво жизші иа осіншахъ добра и истипы.— ва опюнахъ Еван- 
гельскаго учеиія. Кромѣ статей общаго характера предішагаетпя рядъ 
очерковъ ираіітичеоки примішимъш» къ рГ.шешю вопроса о томъ. какъ 
измѣиить къ лучшему быть рупжаго челоиЬка. Въ журналъ вводятся по- 
столшіые отдѣлы: I. Йзь текущей жизни и литературы. II. ДЪло трезвости 
на Руси. (Очерки жизіш и дѣятельности провинціалыіыхъ обществъ трѳз- 
востп). III. Лѣтопись Александро-Невскаго общества трезвости. IV. 0
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книгахъ. (Библіографія). V. Переписка сь читателями. Огатьн щшгодшя 
для аудиторныхъ чтеній, будутъ плліострироваться совершенно ориги- 
нальными, составляющимп новинку, картшіамц свѣтового ({юпарн. весьма 
легко ]і удобно обращающимпся въ стекловпдныя.

Журиалъ даетъ въ видѣ безилатныхъ прпложеиій: б выпусковъ съ 
ігартпнами дѣтскато журнала «Зорьна». Форматъ журнала бѵдетъ значи- 
телыіо увеличенъ. Цѣна 1 рубль.

Адресь реданціи: СПБ.. Обводный каналъ. д. 116.

В О С К Р Е С Н Ы Й  Б Л А Г О В Ъ С Т Ъ .

Ежеііедѣлышй прпповѣдішчѳскій, лптературный и релшіозію-назида- 
телъный жѵрпалъ. Задачи журиала прежпія: дать хо]юшо подобранный 
матеріалъ для воскреснаго и празднпчиаго чтеиія, въ хрмй, школѣ и 
семьѣ, жпвой, интересный и отвѣчающій иа духовные запроеы современ- 
ной жизші. Въ годъ дапо будетъ 52 вып. по 32 стр. каждый. всего 1654 
стр. Сверхъ того подшсчиші получатъ безплатное приложеніе— большсй 
разсказъ «Сынь Каіафы». (Впервыѳ'рѳзшзъ появился въ О.-Американ- 
скихъ Соед. Штатахъ. гдѣ въ теченіе нѣсколькихъ мѣеядевъ онъ разо- 
шелся въ— 500.000 зкземпляровъ). Подписиая цѣна на журналъ гг> при- 
ложеніемъ 2 рубля въ годь.

Адресъ редакціи: С.-Пѳтерургь, Обводный кан., д. 116.

0ТКРЫТА ПОДПИСКА на 1909/1910 годъ (подписной годь начинается 

съ 1 Октября) на еженедільный художественно-литературньш журналь

Н а ш а  Р о д и н а .
Въ теченіо 1009— 1910 года подішсчики получатъ:

52 JfiiJi» журиала, 104 приложенія. Подписная цѣпа въ годъ го вгГ.мн 
приложопіяш <ѵъ доотавкой и ігерешлвой 3 рубля.

52 Художественно-литературнаго журнала содоржащіе пригиналь- 
иыя тіроизвѳдміія изящіюй литературы извЬстиыхъ совраме-шіыхъ руо- 
сіотхч. піѵатѳлой-ходожпикйвъ; 52 №№ «Отдыха» (гамоггоятелыіоо ири- 
ложепіе). ІОмористическів разпшьт гт> иллюстраціями п оригиил.іыімя 
каррикатуры токущой сов]юцмш<>й жизни; 14 кшігъ подъ (ияцим'і> :ш'ла- 
віемъ «Библіотека романовь» (каждая шшга въ отдѣлыгогтп закончвиа). 
Произведоиія выдающихся извѣстныхъ говрймепвыхъ руошіхч. автоіювъ. 
Въ числѣ означеішыхъ четырнадцати шшгъ будетъ выеланъ г.г. подішс- 
чикамъ и пріобрѣтоігный редакціей сборішкъ для приложопія гсь журналу



імѣдующихъ авторовъ: Потаігенко И. Н. «Послѣдняя Шалость»,—Кѵп- 
ршіъ А. И. «Осепніе цвѣты»,— Соллогубъ Фѳдоръ, «Опечаленная пе- 
ві.с.та»,— Каменскій Анатолій, «Весна»,—Ленскій В. <Весной повѣяло» 
— Свлрскій A., «Во тьмѣ»—А. Ардовъ, «Свиданія» ц др. Отпхи: А. Рос- 
лавлевъ, К. Фофаиовъ. Илья Гурвичъ, Яісовъ Гудинъ и проч. 12 клпгь 
полнат гсюранія сочииеній извѣстнаго писателяБретъ-Гарта отпечатан- 
ныхъ на хорошей бумапЬ по 160 страшіцъ каждая книга, болып. форм. 
Всего 1900 стр. убористой печати. Квиги эти уже отпечатаны п выс-ы- 
лшотся немедленно прн подппевѣ. 7 кнпгъ «Другъ хозяйства» 1) Домаш- 
ній лечебникь; 2) Поваренная книга; 3) ДѢловой письмовникъ; 41 Само- 
учит. танцевъ; 5) Практическій мыловаръ и 6) Самоучитель фр., 7) нѣм. 
н 8)анг. язьж. 4 ЛЬЛа модъ и рукодѣлій зима, веопа, лѣто п осень е,ъ ри- 
сунками, составляіощими полный модный журналъ. 12 листою, мпдныхь 
вывроекъ въ натуральиую величину.

Іѵромѣ τρί'ο. всѣ годовые иодписчики ігодпигавшіеся да 1 иоября ц уп- 
латившіо сполна годовуіо плату іголучатъ цѣнпую прсмію пеобходимуго 
тсаждому въ три тома (бодыного формата) внолнѣ замѣнятощуш большіе 
дорогіе сдоваря. Полный энциклопедическій словарь. Пробный Λ1· высы- 
лаетпі по требоваиію за 2 семикопѣмныя марки. Подробн. объявленіе 
оезплатно. Подпшіаи цйша: 3 рубля въ годъ го всѣми прил., съ дост. и 
пересылк. по всей Россіп. Подппсву и требованія просятъ адресовать въ 
ред. журпала «НАША РОДИНА», О.-Петербургь, Загородиый, 4.

Редакторъ-Издатель В. Рутковскій.
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Открыта подписка на журналъ

ТРУДЫ ШВСКОЙ АУХОВНОЙ ІКЦЕМІЙ
на 1910 годъ. (ІІятьдеслтъ пѳрвый годъ издаиія).

ЖУРНАЛЪ будегъ выходить ежемѣоячно кшігаші въ 10—15 листовъ: 
въ иемхі будутъ помѣщаться слова и рѣчи, изолѣдоваиія и трактаты но 
науісамъ, проподаваемымъ въ Академіи, т т ь и  no сов])емеішымъ дѳрков- 
но общеетвѳннымъ вопросамъ, историческіе мазгеріалы. с-ообщенія №  
акадомичеоііой жизші, кригическіе отзывы и библіографическія замѣтки 
о новыхъ кпигахъ. Въ щшоженіяхъ къ журналу будутъ печататься: пе- 
реводъ творѳній Тертулліана, составляющій продолжвиіо издаваѳмой 
Кіевг-кой Академіей «Библіотеіш твореиій св. отцѳвъ и учителѳй цорвн 
западпыхъ», извлеченіе изъ журналовъ Совѣта Академіів и отчеты су- 
зцествующихъ пря Акядеміл обществъ.

Цѣна годового издапія съ порвсылкой 7 руб., за грапицу 8 руб.
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Открыта подписна на 1910  годъ на духовный журналъ

СЪ БЕЗПЛАТНЫМЪ ПРИЛОЖЕНІЕМЪ.

Общедосшуакой ^огослобской fjutaiomeka
И ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ВЕЙ.

Духовный журналъ „Страниваъ“ будеть издаваться иг 1910 году во прожией 
швроаой программѣ, обвпыаюіцек весь кругъ дпвженій богословско-философской 
ыысли и цераовво общестненпоГі жнзнп, интересамъ которой инъ неослабно слу· 
житъ въ теченіе «одустолѣгы. При журналѣ въ качествѣ безплатнаго яриложе- 
вія издается „Обшедостуішаи Бітословскаи Библіотека“ (издано уже 24 тола), 
вмѣющал своею цѣлыо сдѣлоть виолиѣ достуиныив ддн читателей лучшія н каон· 
тальнѣйіпія проязвелепія русской η иностранвой бпгословской ліпературы.

Въ 1910 годѵ подписчиаат, 6yjyrb дапы три каііатадьиыхъ сочяненія:
I. „ІІравослаішая Богссловская Ннипклопедія1*, или Богоелоискіп Эвциклоае* 

двческіи сюварь, содержащій въ сьбѣ необходимыи для яслкаго ееріозяо обра- 
зованнаго чѳловѣка свѣдѣнія во всѣиъ иредметачъ богослокскаго и философ* 
скаго зпаиія, то.мъ одпнадцатый, въ который поидуті. слова на букии К и Л (съ 
картаип и иллюстраціями).

I I .  Толковая Виблія, съ пллюетраціями, илп комментарін я а  всѣ княгн Св. 
Писаніа В етхаго  и Н оваго ЗавЬта, Томъ оедьмой, нъ который войдутъ всѣ квиги 
Ветхаго Завѣта , начиная съ кип»и П рор о ка  Даніила.

Редаація пристуиила къ отому издаяію въ той увѣрепвости, что опа ндетъ 
павстрѣчу саыон настойчивий и насуідной поіребности нашегэ духовенства и 
всего общества· Дать пастырлігь церкви, какъ и воѣмъ »ообіце любителимъ чтенія 
слова Божія, пособіе къ иравилыіому кониыапію Библіи, онраидаиію н паідитѣ 
нстины отъ пекажеіііи ея лжеучителлми, а также а руководство кг уразумѣвт 
многвхъ неяснмхъ вь шін мѣсть—вотъ дѣль настояіцаго издапія. Въ изданів 
пряиимаютъ участіе профессора духовиыхъ ададемій и другія іиоліИ; комветват· 
выл лпца съ высшпмъ богословеаимъ образовііііемг.

I I I .  „Чудеса иевѣрія“—тракглть, Црниаиежащій иору І*\ ІЫ  ІаічГа и не* 
опропержимо доказывлюіцій ту истияу, что идеи хрпстіансгна удобонріемлемѣе 
дія чедовѣчеекаго ^азума, чѣиъ аитпхриг.тіансвія ішстройііш нау&и и филооофіи.

IV . Іисусг Христось и совречепнал цииилнзація*,—апилогетвческій траататъ, 
нрофессора Лейгома (I. A. Leighton— Iusus Christ and the Civilisation of 
to day), изслѣдующій огяку I .  Хряста въ отноиіеніи къ моральнымъ осіювамъ 
сонреыенной культуры. Это глубиво внтересиый трактатг, издаиный ]іедакціею 
„Странпика“ пъ текущемъ гоіу, будотъ разстатьсл  въ 1910 году только но- 
вылъ подішсчикалъ. Журналъ пи црежведіу будегь ниходить ежѳмѣгячио книж* 
камя въ 10—12 и болѣе исч. листовь (ло 200 стр. въ кішжкЬ).

Цѣна: а) въ Россіи за журиалъ „Страниикъ“ оъ ириложепіемт. двухъ томов-ь 
„Общедоступной Е огосіовскоЙ І5ибліот«і;пи и одного траатата (для ноныхъ 
подіаісчаковг двухг) восемь (8) рубдей сі. иересилкой; 6} за  грнницей 11 руб. 
сг пересылаой.

П рииѣчаніе: а) Въ отдѣльиой продажѣ для неиодиисчиЕіОігь дѣна „Богослоіісв. 
Библіотеки“ 2 р . 50 к. за  томъ, безъ церес., и 3 р \б . съ перес. б) Жолающіе 
имѣть выпусви „Бнбліотеки“ вт» изящпомъ ангдійекомъ іп*[)еплвгІі благоволитъ 
прилагатв яо 60 коп. за  ныпускъ. в ) Ноныо иодписчикн, жолакиціе получить ужѳ 
вышедшіѳ 10 томовъ „П равосл. Богосл. і^ііциклоиеАІи“ и b томовъ лТолковой 
БиблІи*\ прилагаютъ при выиисаѣ в с іх ъ  no 1 р . за  толъ (въ неропл. no 1 руб. 
50 κ.), а  пря вывискѣ па выборъ wo 1 р. 6 0  к. (.въ иер. во 2 руб.).

Адресоватьсл: Въ редакцію духовнаго журпалл яСтраніійкгц. С.-Нотербургъ, 
Ненсаій ироспевтъ, д. 182. Городс іе СЦБ. нодішсчики блаѵоволлгь обраіцатьсн 
въ Коптору редаидіи „Страиниіа“ ІІевскій просп., д, 182.
8 а  Родактора G .  А р у п е м ъ е і ъ .  Издательница P .  А .  Л р ш е м ъ е о а І у р о х л ,  Лоііухина).
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•Открыта подппска на духовно-правствен. п патріотич. журналъ

„ Д о б р о е  С л о в о “
РедавцІа журнада Д оброе Слово“ въ ваступаюіцеаіъ 1910 году, δ-й годъ 

нзданія, дастъ сволмъ годовымь подписчвкамъ, кроыѣ ежепедѣльиыхъ яомеровъ 
„Доброе Одово®, сто двадцать померовъ просвѣтителыіыхъ Листковъ „Правда 
и Знавіе“ въ томъ часлѣ: 60 л и с т е о в ъ — духовно-вравствевнаго, цервовяо-исто- 
рическаго, в миссіонерсваго содержаііія; 20 л н с т е о в ъ  по вопросамъ русской об- 
щественпоЙ жизии π  о ходѣ работъ Государственной Думы; 20 л и с т е о і і ъ  п о  
сельсвому хозяйству и яародвой чедицннѣ п 20 листвовг ио вопросаиъ, касаю- 
щнмоя быта вашеи арміа и службы въ строю.

Кромѣ того, всѣ годовые подписчиви ж. „Доброе Слово“ въ е о н ц Ь  1910 года 
подучать безплатно брогиюру: <Другъ иаломвика. Иллюстряпованное опясаніе
русскихъ сімтыиь. Выл. лервый: Москва н Кіепъ».

llporpamia, яаправдепіе и харавтеръ „Добраго Словаи оетаются лреж· 
ніе. Знамя журнала: „За ВЬру, за Царя, за Отачество!“. Главные отдѣды-релн- 
гіозяо-нравствепаый, обществеиной жизви и лятературяый,

Коимьтегь по образованію в о й с е ъ ,  разсяотрѣвъ журналъ „Доброе Слоізо“ я  
находи его ваолвѣ соогвѣтствуюш.иьгь цѣлямь образовавія и разввгія войсвъ, 
посгавовялъ рекомепдовать его длн обращенія въ войскахъ. (Цирв. Гл. Щ габа 
огь 1 ыарта 1908 гола «Nä 32). Журв. опредѣленіомъ Училитоаго Совѣта пря 
Св. Сянодѣ, отъ 4 —16 сентября 1907 года, за Λ& 455, съ утвержденіл г. Сино- 
дальнаго Оберъ-Ирокѵрора, постановлепо: «Ежепедѣльный журвалъ „Доброе 
Слопо*4 допустить въ бвбліотеви цервовно-приходскихъ тколъ*1.

Оозтоявшійся лѣтомъ 1908 года въ г. КіевЬ Всероссійскій миссіонерсвій 
съѣздъ прлзпалъ ігоюзныыъ рекочепдовать православпому духовеаству журналъ 
дДоброе Слово“ и просвѣтвтѳльиые лястки „Иравда и Зяаніе“ (см. №  39 „Церк. 
Вѣдом “ за 1908 г.).

Подписная цѣна журн. „Доброе Слоно“ , выходящаго въ С.-Петербуріѣ еже» 
педѣльпо въ обьемѣ ив чеаѣе лечатваго листа съ ириложеніемъ 1-Ό л я с т е о в ъ  
„ІІравда п Знаніе“ съ досг. я пересылвой: 4 руб. въ годь, 2 руб за 6 мѣс.,
1 р. за 3 мѣслца. За перемѣну адреса Зсем якоп. марви. Даца, подиясывающіеся 
тольво ва о.динъ журпалъ Доброе Олово“, безъ листковъ, уплачпваюгь въ годъ 
3 р , 6 ыѣс 1 р. 50 к. 3 м. 75 к. Отдѣльный номе/ь 5 к. Пря выпнскѣ 10 экг. 
по одному адресу, одииадцатыйбозилатяо. Поляае эазешіляры за 1907 г. и 1908 р. 
лродаются no 1 р. 25 к съ перес.; въ пѳрепдетѣ 2 руб. съ nepsc.

Въ ред акціа журнала „Доброѳ Слово“ и «Дравда и Зааяіе* (С.-Цетербургь, 
архиввыйалоиъ, ко. 7) ниѣются пъ продажѣ: ыяссіонерскія кя^жкн: первал „Дер- 
ковь и вр та адовы>; вторая и трогья „ 0  сущпости (.-«втаитотва“ Продаются ио 
дѣпѣ 1 э1̂ . б коп , 100 вн. 8 руб., 1000 ки, 23 руб. безъ иересылкн. „Холера 
н борьба съ нею ври совремсн. состояеія зпаиій«. Продается: 1 экз. 10 аоп. 
100 экз. 5 руб. безъ иересыд^я. Молятва перѳіъ сражеиіеиъ (ст. объиснѳніемъ)*. 
Болыіюй лпсть, къ красаахъ, съ изображвліяия: св. Сергія Радопежскаго, св. 
Георгія йобѣдоаосца и св Ллеасапдра Иевса. Цѣна 1 экз. 20 коіг. безь ііерѳс. 
„Зачѣмъ такъ миого у пасъ обрядовь?* 2-е издаиіе дополн. Ц. 25 коп. „Обычай 
употребленія краспыхъ яиць в ъ  иразшнкъ Пасхп". 2-е изд Ц. 3  е о п .  И з ъ и с -  
пеніе сени церковяыхъ таинсгвъ> Ц. 20 кол. безъ поресчлкп. „Протоіерей 
I .  И. Сермѳиъ (Кроншгадтсьій), кааъ аасгырь, ио аавѣту Х рисга“. Ц. 20 коп. 
безч. нереснлаи. „Плачъ надь рробомъ иолитвеипиаа русской земла“ Д . 16 коп. 
безг перес. чІІодъ ипечатлѣніяііи Московскпго сгѣзда объедапѳнпаго русскаго 
народац. Ц. 20 κοπ. „Сопъ РІвана Иванопяча, или ловѣсть о томъ, вяаовы бы- 
ваютъ па дЬлѣ иечты соціалнзма». Разеказъ. Ц. 10 коп. безъ пересылаи. «Бе* 
сѣды врача о заразлыхъ болѣзляхъ». Кавжаа перчая: 1) Тнфъ (брюшлой, сып- 
ной и позвратный) и его лѣчспіе. 2) Азіатсаая холера я саинтарішя иЬры для 
борьбы съ пею. Составвлъ д-ръ медядяны W. И. Карасевъ. Ц. 16 коя безъ пе- 
ресылкн, «Слупгай Pycosift пересе^епецъі Совѣты ходока, хакъ лучшѳ устроить- 
•ся въ Спбири* Е. Кончеловскій Ц. 25 к. безъ иересылкн. „Иочему нашо воик- 
ство ныевуетси Хрнстодюбивымъ воилсвтволъ. Ц. б кол. «Воннская служба 
яредъ словомъ Еваигѳльскиыъ“. Ц. 5 е о л .  безъ перес.

Редаторъ-вздатель υροτ. Π, Н. Лѳвашевъ.



Ііро к іж іоиъ AS ЯНЦВГ»І·*, неіавискчо отъ дрѵгяхъ ирплоздпій, іпдиясчаая по 
лучагь по одпой кпнгѣ, ясего т* го.ѵь 52 кчпги.

О ТКРИ ТА  ПОДШІСКЛ. it a  1910 ГОДЪ (41-годъ и з д а п ія )

НА ЕЖ ЕНЕДѢЛЬНЫ Й ИЛЛЮ СТРИРОВАННЫЙ ЖУРНАЛЪ

со м яо ги м и  и р и л о ж е н ія м и
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Гг. подппсчпки «Н йВЫ » получатъ въ точеніе 1910 года:
52 №N9 сжепѳдѣльпаго хуложественно-лвтературпаго журнала „Нива“, 

романы, иивѣсти и разскнзы; спиаіка съ картинъ, рисунки, ψοτο-этюды и иллюстра- 
ціи совремепиыхъ событій.

52 книги огпечатапныя убористымъ четкшп. шряфтоиъ, въ составъ которыхъ 
войдетъ:

12книгъ „Ежемѣсячнаго журнала пЛИтературныя и популярно-научныя приложе- 
нія“, роматш, тговѣств, раясиази, нопулярночіаучпыя и крпгическія статьи со- 
вреііениыхъ авторовъ сь плдюитраціями п отдѣ.іы бпбліографіп, сиѣси, maxsia- 
товъ и пгашекъ, задачъ н разныхъ игръ

ІІсрвыя 18 кяигъ нолпаго собра ця сочииепій А Ѳ. П И СЕМ СКА ГО .
ВсЬхъ л в л о и і і і  руосімй ж г ііи к т ,  всЬхъ а.тасговъ обіцелтоа косііулся Плеемсаій 

свочмъ жипшп», нощныиъ иеромъ. Восемьсогь диць (πο счегу сачосо Писеи· 
скаго), выпедениыхъ пмі. яъ рамднахъ и пояѣсглхъ, предсгаоляюгь все, что было 
и что еать apsaro и сачобытііаго no воЬхъ сюнхъ русской ж и з т . Вь каждом-ь 
с р о  иращияомь сдовЬ чувсгвуегсл иео іровержпмый здравый сиысжъ п крѣпкое, 
неио.чолебтіое націоггяльвие чупстио

і і о л п о .і собравіе сочинепій въ 4- хъ ннигахъ В сев . М. ГА РШ И Н А .
Гаріппяъ впиталъ вь себя н съ глубокой страсгностью вырязилъ вь своихъ 

нроизпедепілхъ весь культъ лучшеи частя того поаолѣиія, съ которымъ опъ вы- 
росъ. Герои Гаршпна—дѣйствптельно героп: у нихъ огромные духовные запросы, 
ови преія|,аютъ лнч юо счастье, иідугь жвртнъ. Въ иронзвеіеніяхъ его преобла- 
даютъ картппы, чувства, ядек, сииволы, поэмы въ прозѣ. С.иъ Гаріпшгь стихо· 
творепіе іи. прозѣ русской литерттуры.

Больиіой: аіасгоръ сдопа, онь достигаетт. поразитсдыіыхъ эф|)ектовъ одиимъ 
тонкялъ штряхомъ, одиой харакгорной нодробяосгыо. ІІо па ряду съ этой про- 
стотой твхнаап, у Гаршина есгь рЬдкая сяособішсть ссочбиііировхгь по.южеиін, 
подяын потрясающаго виутрвппяго траппма.

Ообраиіе сичииеній въ 18 ннигахъ КНУТА ГАМСУНА.
Мы остапоииля св й выборі» па it. Гамиунѣ иотому, чго и м і  его тѳпсрь па 

устахъ всего чятаюіцаго иіра ІІрятвлі» опъ съ далокаго chnepa, огкуда льется 
тоііѳрь сгодьяо дуишниаго теяла и свѣта на иесь мірь, ириакмъ аъ пачъ мо- 
гучій, полнып чаруюідих образоиъ, мистерій. весеішиго брсда, страскшхъ ле- 
гепдъ; оіп. чутко подсчупііиь голоса жизіш, заімяпулъ въ сокровешіыя глубяин 
чѳловЬчссаий дупш, раскрылъ пал нѳли&ую хнигу лгбвк...

12 №№ „парижскихъ модъ“, До 200 сголбдовь тсісста и 300 модпыхъ гра- 
вюръ. Оъ нотговьшъ яідпкомъ для огвѣговъ на вопросы иодписчиковъ. 12 ли- 
стовъ рисупвовъ (оволо 300) для рукодѣлыіыхь, випидышхъ работъ и выжи- 
ганія II до 300 чертежей выкро^къ въ патуралыіую ввличнпу. 1) „Стѣнной 
календарь“ ва 1910 го.гь, отпечатішііый красками.

ІІодписная цѣна „ Іивы·* со всѣмн приложоиіями на годъ: въ С.-Иетербургѣі 
Везъ д»)сгаики 6 р. 50 к. Съ доіѵгаокой 7 р. 50 к. Болъ доставки: I )  въ Мооввѣ, 
въ aoinoph II. Иѳчковской—7 р. 2Ь κ.; 2) въ Одесс^ въ кішжп. магаз. „Обра* 
зовапіе“—7 р. 60 в. іЗъ пореснлкого во всѣ мЬста Россіи—8 руб. За  граннцу 
—12 р. Доиускаегся разсрочка платежа въ 2, 3 п 4 срока.

Иліюстрярокаппое обыівлепіе о подписаѣ высылаотся безплатио.
Адрѳсъ: С.-Петербургъ, аъ нонтору журнала „НИВА“, улица Гоголя, N« 22.
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литературный и общественно-политическій журналъ 

Η  О  В  Ο  Е

ОБРРІЗОВРІНІЕ.
Преслѣдуя культурныя задачи и будучи безпартійнымъ демокра- 
тическимъ органомъ, журналъ широко ставитъ отдѣлы* і) лите- 
ратурный, 2) политичеекій, 3) критическій, 4) научпо-популяр- 
ный, а также и обзоры: внутренней и внѣшней политики, лите- 
ратуры, провинціальной жизни и дѣятельности Госѵдарственной

Думы.

Вводятся отдѣлы: педагогическій и церковно общественный  
(беллетристика, статьи, обзоры).

При программѣ болъиіихъ ежемѣсячниковъ ^ й ови е О бразоеайі^  
будетъ держатъся того направленія и характера, какихъ д£р- 
жался нѣкогда журиалъ „ О о а зо ва н іе“ при покойномъ A . Я .

ΟοηιροκφοκοΜδ.

Въ журналѣ примутъ участіе извѣстпыя литературныя и
научныя силы.

У с л о ш  ѵодписка: на годъ съ дост. иерес. въ Россіи*в*ъ 
Россіи 7 р . за границей 10 p . ,  на гюлъ года 3 р . 50 κ ., δ p. 
на 3 мѣс. 1 р . 75 κ ., 2 р . 50 κ .,  на 1 мѣс. 60 κ . 1. 25!к.

Иодписка лринимается: въ С. ІІетербургѣ, Забалканскій нр.,
д . 30, въ конторѣ журыала „Новое Образованіе“, а такжА во 
всѣхъ извѣстныхъ книжныхъ магазинахъ Имперіи, которые 
удерживаютъ изъ иодписной цѣны 5 проц. въ свою пользу.

При семъ прилагаются объявленія: 1) о подпискѣ на жур- 
налъ „Русскій Паломникъ“ и 2) Представителя колоколо- 
литейныхъ заводовъ Пріуралья КсеноФ. Соколова, въ г. 
Челябинскѣ.



Журвалъ „ВѢРА и РАЗГМЪ" зздаѳтсг съ 1384 года; за первые двадцать
лѣтъ въ журналѣ поыѣщены быди, кѳжду прочинъ, слѣдующія схатьн:

ПроизведеніяВысокопреосвященнаго Амвросія, Архіепископа Харьковскаго,Еакъ-то: 
„Живое Оловой, „ 0  причинахъ охчужденія отъ Церквн нр.гаего образованваго общѳ· 
стваи, „ 0  редигіозномъ сеатантствѣ въ нашемъ образованномъ обшествѣ“; кромѣ того 
пастырскія воззванія и увѣщанія православнымъ христіанамъ Харьковсхой епархіи 
слова и рѣчи па разные случаи и проч, Произведенія Высокопреосвященпаго Арсѳ- 
нія, Архіепископа Харьковскаго, какъ-то: бесѣдн, слова и рѣчи иа разные случан н 
лроч. Произведенія другихъ писателей, какъ-то: „ПетербургскіЙ періодъ проповѣд- 
нической дѣятельносги Фнларета, мвтроп. Мосховскаго“, „МосвовскіЙ періодъ про- 
повѣднической дѣятельпости его ж еа. Профес. И. Корсунсааго.—вРедигіозно-нрав * 
ствеяпое развитіе Императора Алеесандра і-го  и ндея свящѳнваго союза“. Профес. 
В. Надлера.— „Архіепископъ Иннохентій Борисовъ“. БіографическіЙ очерхъ 
Овящ. Т . Буткевича.— „Дротестантская мысль о свободномъ в независимомъ пони- 
маніи Слова Бож ія“. Т . Стоянова (К. Истомина).—Многія статьи о. Владиміра Гетте 
въ переводѣ съ франдузскаго языка яа  русскій, въ числѣ конхъ пояѣщено „Нзло- 
женіе ученія хаѳодической православной Церави, съ указаніемъ раяеостей, которна 
усматриваюхся въ другихъ церквахъ христіансвихъ“ .— „Графъ Левъ Николаевичъ 
Толстой“. Критичесаій разборъ Дроф. М. Остроумова.—„Образованные евреи въ 
свонхъ отношеніяхъ къ хрисхіапству“. Т . Стоянова (Е. Истокина).— „Западная средне * 
вѣковая ыиствка и отношеніе ея хъ католичеству“. Историческое изслѣдоваиіе А . 
Верхеловскаго.— „Имѣютъ-ли вановическія нла общеправовыя основанія прятязанія 
мірянъ'на управденіе дерковнымн имуществани“? В . Коваіевсхаго,— „Основныя задачи 
нашей народной шкоды“. К. Истомина.— „Дриндипы государетвеанаго и цѳрковнаго 
права“. Проф. М. Осхроумова.— „Современная апологія таін уда  и талмудисговъ“. Т , 
Зтоянова (К. Истонвва).— яТеософическое общество и совремеяная хеософія“. Н. Г іу- 
боковскаго.—„Очеркъ православпаго дерковнаго правай. Проф. М. Остроумова.— 
„Художественный натурализмъ въ обласхи библейскихъ повѣствованій“. Т . Стоянова 
(К . Истоыина).—„Нагорная проповѣдь“. Свящ. Т . Бухкевича.—„ 0  славяисЕОНЪ Бого- 
служенш на Западѣ". К. Истомина.— „0 православной и протвстантской пропо* 
вѣднической импровизадш“. К. Истомипа.— „Ультрамоатансхое движеніѳ въ XIX 
столѣхін до Вахиханскаго собора (1869—70 г.г.) включительно“. Свящ. I. Арсеяь· 
ева .“ ЯИсторическій очервъ единовѣоія“. П. Смирнова.—„Зло, его сущвость и про- 
Есхожденіе“. Дрофес.—дрот. Т . И. Буткевяча.— „Обращеніе Савла и „Евангѳлів" св. 
Аностола Давлам. Дрофес. Н. Глубоковсдаго.—„Основное или Апологѳтичѳсхоѳ Бого- 
словіе“. Дрофес.—прох. Т , И. Бутаѳвича,— Статья объ антвхристѣ. Дрофес. А, Д . 
Бѣллева.— „Кпига Руѳь“. Преосвящѳннаго Иннокентія, епископа Суисхаго (нынѣ 
Тамбовсхаго).—„Рѳлигія, ея сущеость и происхождѳніѳ“. Проф.— прот. Т , И . Бутхе- 
ввча.—„Естесхвенаое Богопозн^ніѳ“. Профес. C. С. Глаголѳва.— „Философія мопнзыаи 
Дрофес.—прот. Т . Буткевича.—„М атерія, духъ и энергія, какъ начала объектиішаго 
бытіл“. Дроф. Г. Струве.—„Краткій очераъ основннхъ началъ фвлософіи“, Дрофео* 
П. И. Лннвдкаго.—„Законъ прнчинвосхик. 'Профѳс. А· И. Введенскаго.—„Ученіѳ о 
Овяхой Троидѣ въ яовѣйшѳй идеалисхичѳсхой философінм. Профес. Д. Д. Ооходова.— 
„Очѳркъ совремѳнной фравдузской философіа". Профвс, А. И. Ввѳденскаго.—пОчврх% 
ясторіи философіи“. H . Н.' Страхова·—яЭтвка а релягія въ средѣ нашей нвтехіигѳн- 
цін и учащѳйся ною дежии. Дрофес. А.Шилтова.— „Дсихологичвскіе очбрхн”. Профѳв. 
В. А. Свегврева.—Чхеиіа по косноюгіи ГІрофѳс· В. Д. Кудрявдева.— „Зааов^ жи8наи 
Профес. Мечввкова. Д-ра М. Глубоковскаго.

А  т&кае въ журыалѣ помѣщаемы били иереводы фвлософскнхъ лронзведсвій 
Сеневи, Дейбввда^ ІСанта, Ііаро , Ж ап е , Фульѳ я  иыогихъ другихъ фядософовъ.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВЪД-БНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лпцъ, доставляющихъ иъ редакцію «Вѣра и Разумъ», своп 
еочипенія, должны быть точно обѳзначаемы, а равно п тѣ условія, на 
которыхъ нраво нсчатанія получаемыхъ редакціею лптературныхъ про- 
изведеній можетъ быть ей усгуплѳно.

Обратная отснлка рукоппсей по почтѣ* производится лншь ио ирѳд- 
варительной уплатѣ редакціп издержекъ деныами нли марками.

Звачптелышя измѣненін п сокращенія вт. статьяхъ пропзводятся ио 
соглапіеніы съ авторами.

Жалоба на неполученіекакой-лнбо книжкн журнала пронронождастся 
въ редакцію съ обозначеніемъ напечатаннаго на адресѣ нумера и съ 

приложеніемъ удостовѣренія иѣстной почтовой конторы въ томъ, что 
книжка журнала дѣйствитсльно не была нолучена конторою. Жалобу на 
неполученіе какой-либо книжкк журнала иросимъ заявлять редакціи нѳ 

позже, какъ ло истечеиіп мѣсяцасо временп выхода книжки въ свѣгь.
0 перемѣнѣ адреса редакція пзвѣщается своевременно, при чемъсдѣ· 

дуегь обозначать, напечатанный въ прежнсмъ адресѣ, нумеръ.
Посылки, письма, деньги в вообще всякую корреспонденцію редакція 

проситъ высылать по слѣдующѳму адресу: въ г. Харьковъ, въ зданів 

Харьковской Духовной Сеиинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разуиъ*.

•Контора рѳдакдіи открыта ежедневно оть 8-ми до 3-хъ часовъ по 
полудни; въ это-жс время возможиы^п личныя объясненія по дѣламъ 
рѳдакціи.

Р сдакц ія  счшпаетъ псобходимымъ предупредитъ гг. ш иось 
подписчѵковъ, чт оби они до копца киж дой чет верт и года не 
переплет али своихъ т иж епъ ж ур н а ла , такъ т к ъ  при  окончаніи 
каждой чет верт и, сь отсылкою послѣднеіі кнгіж ки, имъ б у д у ш  
т с ла н ы  д л я  каждоіі част и ж ур н а ла  особые заглавные лист ы , 
съ точнымь обозначенгемъ ст ат ей и  ст раницъ.

Объявленія приннмаются за строку или мѣсто строкн, за одинъ разг 
30 κ., за два рава 4G κ., за три рава 50 к.

j  Ректоръ Семннаріп, ПротоіерѳЙ АлѳксѣЙ ЮШКОВЪ· 
ѳдакторы. у д ^ й схп> Статск. Совѣт. К онстантнвъ ИОТОМЕНЪ.


